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taux, ce sont des phénomenes mécaniques, hy-
drauliques, chimiques, dus a 'action des forces
diverses de la nuture, ainsi qu’a celle des diffé-

rents fluides im}mndéruhles, la Iumibre, la cha-

leur, ’electricite, le fluide magnétique; et rien,
absolument rien qui ne doive et ne puisse étroi-
tement se rattacher a Paction de ces diverses
forces. Au dire des auteurs et des fauteurs de ces
systemes, si tous les actes de la vie ne peuvent
pas encore &tre expliqués par 'action de ces dif-
férents fluides, ou par les lois de la mécaniquc

et de la chimie, c’est que la science de la vie

n’est pas encore asscz avancée pour arriver a ce
résultat tout entier., Mais elle y arrivera certal-
nement, surtout si elle se persuade bien qu’elle
ne doit pas chercher la verité dans une autre
voie,

1l y a d’autres philosophes, ou, pour parler
plus exactement ici, d’autres physiologistes qui

ensent, au coniraire, qu’il n’y a aucun rapport
a éilablir entre les conditions et les forces de la
matiere vivante et celles de la maliere inerte,
que ces deux natures de conditions el de forces
sont essentiellement distinctes e! ennemies, et
que c’est dans cet antagonisme méme qu’on doit
faire consister la vie. De la, comme nous l'avons
déja dit, la définition qu’'a donnée de la vie le
plus illustre représentant, dans notre pays au
moins, de cette école de physiologistes, Bichat.

Mais, aprés avoir avancé que les tforces de la
vie sont essentiellement distinctes des forces de
la nature non vivante, et avoir soigneusement
dénombré, pesé, déterminé ces forces, ces phy-
siologistes s’arrétent, et déclarent que la science
doit s’arréter avec eux. Au delda de ces lorces
inhérentes aux organes et n’étant en quelque
sorte que ces organes agissant, 1ls ne cherchent
pas s’il y a quelque chose, ils n'admettent pas
qu’l] puisse y avolir quelque chose, un principe
qui soit celui de ces forces. Cette docirine, qui,
comme nous venons de le dire, est celie de Bi-
chat, est devenue celle de 'école a laquelle il a
en réalité donné naissance, I’école de médecine
de Paris, I'école des organicistes, dont Broussais
a plus qu’aucun autre affirmé et étendu les prin-
cipes.

e pas que les organicistes de ’école de Paris
n’ont pas voulu, ne veulent pas franchir, a été
franchi depuis longlemps par une autre école,
une école de médecins rhilusaphes, qut se fait
gloire, et prend en quelque sorie son nom de
cette hardiesse. L'¢cole de Montpellier a rap-
porté les lorces de la vie et les actes dont ces
forces sont comme le c6lé virtuel 4 un principe
unique, qui ecst le principe de la vie. Suivant
Barthez, le Bichat de cectie école; suivant d’au-
tres, avant et apres lui, le principe vilal, essen-
ticllement distinct de la matiere organisée, }a
regit et la dirige dans tous les actes quisont les
actes de la vie, mais qul ne sont que les actes
de la vie. Peul-étre, avoue pourtant Barthez, ce
principe n’est-il pas aussi distinct de 'ame qu’il
I’est du corps, peut-étre tient-1l de quelque {agon
et par (quelque coté a ’ame. Mais toujours est-il
gu’en luissunt a cetle derniere la direction et lu
responsabilite de tout ce qui est sensthilite et

ensée, il garde pour lui seul tout ce qui, dans
e corps vivanl, se passe sans sentiment el sans
penscée.

A suivre ’ordre des idées, et non point ordre
des temps et des faits, il y avait encore un pas a
faire dans la determination du principe de vie,
et ce pas était indiqué par ce qu’avancait, de la
lizison au moins possible de ce principe a celui
de la pensée, le chef de 1'¢cole vitaliste. Ce pas
a ¢té franchi par Stabl, le plus grand, sinon le
premier, parmi les physiologistes gui s¢ sont de-

" cidés pour ce grave parti. Le véritable princip’

de vie, a dit Stahl, est en méme temps et indi

visibiement le principe du sentiment et de la
pensée, L'ame est d’autant mieux lo maitresse €t
la directrice du corps qu’elle habite, que ce corps,
elle 1’a crée et fagconne a sa guise; elleen a bien
plus de facilité a le gouverner. L’dme ne pré-
side done pas seulement aux fonctions de la sen-
sibilité et de la pensée, elle préside a toutes les
fonctions, a toutes les actions de I'Cconomie vi-
vante, et jusqu’aux plus prolondes, aux plus se-
cretes, aux plus intimes.

Cette doctrine de la présidence générale et ab-
solue du corps par Pdme, suivant Stahl, s’est ap-
pelée animisme, comme celle des mdcdecins
philosophes de Montpellier a recu le nom de
vilalisme, du nom du principe spécial qu’ils ont
attribué a la vie.

Ces deux docirines du vitalisme et de lani-
misme, souvent comparees, rapprochées, ont été
quelquefois confondues, prises 'une pour lautre;
et, il faut I'avouer, indépendamment de toutes
autres raisons, la détermination que fait Barthez
du principe vital, ce qu’il dif de ses rapports
avec l'ame, pouvait y autoriser. Il touche, en
effet, de bien prés a I'dme, ce principe gqui
pourrait bien n’élre, conjointement avec celui-
ci, gu'un atiribut, une modification d'une seule
el méme subslance, qu'il est indifférent d'ap-
peler ame.

Quoi qu'il en soit, ces doctrines ont ceci de
commun, que, soustrayant beaucoup plus que ne
le fait la docirine des lorces vitales, les actes du
corps vivant 4 la souveraineté exclusive de Ia
matiere, méme organisce, elles placent, une et
Pautre, ces actes sous l'empire d'un principe
intelligent. C’est donc par ces doctrines, ou &
propos d’elles, que peut surtout se poser cetie
derniére question, relative & la doctrine de la
vie. Cette vie, que le vitalisme el le stahlianisme
placent sous la direction d'un principe inielili-
gent, quel rapport a-t-elle avec 'intelligence de
ce principe, ou tout au moins avec sa sensibilite?
La vie et la sensibilité sont-elles deux choses
essentiellement distinctes, ou deux choses essen-
tiellement unies?

Nous n’apprendrons rien i personne en rappe-
lant que cetie derniére opinion a éié soulenue
non-sculement a ’occusion des anlmaux, 1mais a
occasion des vegélaux, et soutenue il y a plus
de deux mille ans. Apres Empcdocle, aprés De-
mocrite, Platon attribuait de la seusibilité aux
plantes, et celte copinion, traversant le cours des
ares, a compic parnii ses sectaleurs un ceriauin
nombre de philosophes et de physiologistes, dont
I’Anglais Darwin est, nous croyons, un des der-
niers.

Toutelois, il faut le dire, cette sensibilite ac-
cord¢e aux plantes par des philosophes, surtout
philosophes, se rapporiait particulierement a ce
qu’on pourrail appeler leur vie de relation, a
ceux des actes de leur vie générale qui les met-
tent en rapport avec les corps ou les agents
exterieurs, et qui téwoignent des jwmpressions
qu'elles en regorvent.

Mais des philosophes, moins philosophes, plus
modernes, et se croyant plus séveres dans leurs
id¢es et dans leur langage, on dit que les plantes
sont sensibles dans leur intérieur comme dans
leur extérieur, dans leur vie de nutrition, comme
dans leur vie de relation; que ¢’est, en un niot,
en vertu d'une sensibilite intérieure que s'ac-
complissent en eiles les acles les plus intimes de
la vie. Et siis ont dit celu des plantles, ils 1'ont
dit bien davantage cncore des animaux et de
leur vie de nutrition. Cette vie inlerieurc des

. anlwaux, ou vlus brievement leur vie, se lis



¢hilosophe5.chez.com ~

VIE — 1765 — VIE

essenttiellement, au dire de ces physiologistes, a
une véritable sensibilité.

Voyons donc enfin ce qu’il faut penser de cette
maniere de voir, ou au moins de s’exprimer.

S’il est une chose que nous devions connaitre,
a laquelle il semble que nous puissions appliquer
son vrai nom. un nom qui n’appartient qu’a elle,
c’est la sensibilité : car cette sensibilité ¢’est nous-
mémes, pour moitié au moins, & nerien exagérer.
Pas de mot pourtant dont on ait autant abusé.
Pas de faculté, pas de maniére d’étre qu’on ait
aussi arbitrairement etendue.

Qu’agrandissant ouire mesure 'empire de la
sensibilité, on ait cherché 4 y comprendre tout
ce qui ressort de 'entendement et de la raison
elle-méme, c’était une usurpation, mais une
usurpation concevable : car ces trois empires se
touchent, et par plus d’un point se confondent,
ou plutét iis ne forment qu'un méme empire,
dins lequel régnent ensemble, en se faisant sou-
vent la guerre, deux ou trois principes distincts.

Mais que, par une exagération opposée, et des-
cendant des hauleurs de la conscience dans les
silencieuses profondeurs du corps, on ait rattaché
a la sensibilité des phénomeénes dont elle ne
revele pas la présence, et qu'on leur ait impose
son nom, voila ce qui est beaucoup moins conce-
vable, et pourtant ce qui a été fait.

Bichat, appliquant une désignation nouvelle a
quelques opinions antérieures, el par exemple a
celle de Glisson, a donné le nom de¢ sensibiliié
organique au principe de phénomenes qu’aucune
sensation, aucune émotion, fut-ce la plus gros-
siere, ne fait connaitre au moi de Porganisme
dans lequel ils s’effectuent, phénoménes d’ab-
sorption, de circulation, d’exhalation, de sécré-
tion, de vie nutritive en un mot, commune aux
végétaux et aux animaux. Cette désignation, a
laquelle on a quelquefois substitué une désigna-
tion analogue, celle, par exemple, de sensibilité
latente, a fait forlune en physiologie, ou elle est
presque journeliement reproduite, et ou elle re-
présente le premier ordre de nos fonctions. Ce
n’est pourtant qu'une métaphore, Maine de Biran
ne ’a pas encore dit assez haut, qui peut étre
tolérée dans celte science, mais qui ne doit pas
Pétre ailleurs.

On appellera du nom qu’on voudra, rrifabi-
lité, excilabilité, ou de tout autre plus conve-
nable, cette propriété en vertu de laquelle nos
parties, mues du dedans ou du dehors, d’un
mouvement appréciable ou seulement conclu,
vivent d’une vie harmonique el commune; on
insistera sur ce fait que, par suile de rapports
réciproques et dans des circonstances données,
la sensibilité s’y substitue ou s’y ajoute; on ne
doit pus donner a cette propriété le nom de sen-
stbilité. Il n’y a sensibilité que 14 ou il y a
conscience, un certain degré de conscience. Or,
le mor n’est pas conscient de la vie méme des
organes qui sont ses instruments directs.

Une f{ois qu’on a donné le nom de scnsibilité
au principe de tous les actes, sans exception, de
notre vic organique, on est invinciblement con-
duit a étendre cette gualification non-seulement
.u principe de la vie végélale, mais encore &
celui de tous les grands ct pelils mouvements
de composition et de décomposition de la nature
minerale; car tous ces mouvements, comme
ceux de la vie des végcétaux et des animaux,
<’cxecutent d’aprés les lois les plus réguliéres,
ct en vertu d’affinités qu’on pourrait presque
appeler des clioix. Et l'on ne s’arréte pas 13 :
soil que Je mot ameéne l'idée, soit que lidée ait
appele le mot, «n finit par déclarer que cetie
sensibilité est une sensibilité véritable, une sen-

sibilité qui se sent; opinion qui fait d’'un :ninéral ;

une créature animée, du monde un grand animal,
et qui, plus d'une fois soulcnue, porte dans
'histoire de la philosophie un nom qu’il n’est
pas besoin de rappeler.

Que telle soit 'essence des choses, tel le prin-
cipe de leurs mouvements, non-seulement nous
ne pouvons rien en savoir, mais tout en nous
proteste contre cette imagination : et la compa-
raison qu'il nous est donne de faire des caractcres
distinctifs des trois regnes de la nature, et les
relations que le sens commun nous fait établir
entre nous et les diverses classes d’'étres qui les
composent, et notre propre conception de nous-
meémes.

Loin de lier I'idée de sensibilité 3 toute idée
de mouvement, méme d’un mouvement qu’il ne
fait que conclure, I'nomme comprend qu’il y a
des mouvements dus & un pur mécanisme, mé-
canisme minéral, végétal, animal, n’importe ; il
le comprend parce qu’ii le sait, et 1l lc sait parce
qu’il le voit, parce qu’il se le montre a lui-
méme.

N’invente-t-il pas des mécanismes, des méca-
nismes nombreux, variés, admirables, dont son
intelligence est la mere, mais auxquels il n’a
pas donné sa sensibilité? L’homme porte en lui
un mécanisme analogue, bien supérieur assuré-
ment a tous ceux qu'il exécute, mais d’om la
sensibilité est également absente. Pour lui, sentir,
au sens méme le plus restreint et le plus physique,
c’est rapporter & une partie de son corps la ma-
nicre d’étre nouvelle qui résulte d’une application
étrangere et quelquefois d’une émotion spontanée.
Ainst il rapporte & un endroit particulier du té-

ument exlerne la modification qui nait en lui

e l'application d'un objet quelconque. 1l ne
rapporte nulle part T'application, la pression du
sang & l'intérieur des cavités du cceur. 1l raf-
porie a certaines parties de l'intérieur de la
bouche la modification qu’il éprouve du contact
d’'un corps savoureux. 1l ne rapporte nulle part
Papplication des matieres alimentaires sur ’'in-
térieur de I'estomac; et ¢’est 1a un paraliele qu'on
pourrait multiplier a 'infini.

Dira-t-on, bien que cc ne soit qu'une nouvelle
maniere de reproduire la méme crreur, dira-t-on
que chacun de ces organes, quc nous regardons
comme insensibles, ou plus exactement comme
non sentant, sent pourtant, sent & sa maniere,
mais qu'il garde sa sensation pour lui seul, sans
la transmetire au centre de perception? Ce serait
une interessante petite république que cette
multitude de mo: dont chacun ne sentirait que
sol seul, ignorant de tous Jes autres, et ne se
souciant en aucune fagon de ce qui se passe a

uelques millimeétres de luil L’homme n’est pas

¢ja fort raisonnable, et sa santé est loin d'¢lre
plus solide que sa raison. Mais on peut tenir
pour assuré que dans une pareille anarchie de
mor organiqyues, il ne serait jamais que malade,
soit du corps soit de I'Ame, et,de plus, qu’il scrait
bient6t mort.

Il N’y a qu'une maniére d'en finir avec cette
anarchie de petits wnot, la maniere dont on en
finit avec toutes les anarchies : c¢’est de Ies sou-
metire au despotisme d'un seul mot, du grand
moi, du vrai mo:, a peu pres comme l'a fait
Stahl, en meltant a la réforme tous ses ministres
muets, aveugles et sourds, qu'on a voulu lui
donper sous les noms d’archée, de principe vital,
d'ame nutritive, irrationnelle, matérielie, etc.;
dénominations, a4 notre avis, un peu creuses,
malgré la figure qu'elles font encore dans le
monde physiologique, et auxquelles on pourrait
appliquer le titre d’'une des plus intcressantes
comedies de Shakspeare, DBeaucoup de bruit
pour rien.



