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Consensus verilatis in Scriplura divina ef
wnfullibdi revelale cum verilale philosophica

a Renalo Descaries delecla, Dans la préface, il
combat les calomnies des adversaires les plus
acharnés du cartésianisme, tels que Lentulus ct
Il donnc les plufs grands ¢loges a la
Defensio cartesiana (pet. in-12, Amst L. El-
zevir, 1652), que venalt de puhlm Cl: wnberg.
1l raconte les attaques dirigees contre lui au
sujet de deux dissertations sur 'abus de I'E-
criture sainte, dans les choses philosophiques et
sur le mouvement de la terre. On 'a accusé
dans les chaires, dans les synodes, de nier ['au-
torité de I’Ecriture : se justifier de cette accu-
sation en expliquant le scns de ces deux disser-
tations, tel est le but de son ouvrage. Il y
soutient la cause de l'indépendance de la con-
naissance philosophique; elle ne dérive pas de
Ecriture salnte, mals de la raison, or la rai-
son se suffit 3 elle-méme. 11 combat les théolo-
giens qui pretendent que la raison est impuis-
sante et que toute la philosophie doit étre tirce
de I’Ecriture. L’'indéfinité de ’étendue du monde
et le mouvement de la terre Ctaient les deux
docirines qu’attaquaient avec le plus de furcur
les théologiens cnnemis de Descartes. Witli-
chius veut prouver qu’clles ne sont pas en
contradiction avec I'Ecriture, d’aprésle prin-
cipe que, dans les choses natuxelle%: I'Ecri-
ture pa.rle un laugage accommodeé aux préjuges
vulgaires. Avee tous les théologiens cartésiens,
il soutient le sens figuré contre le sens littér al.
Déféré au concile de Gueldres pour ses opinions
théologiques et cartésiennes, il y fut absous avec
honneur apres trois ans de discussions.

Les autxes ouvrages de Wittichius ne furent
publiés qu’apres st mort. Comme Clauberg et
tant d’autres cartéstens hollanduis, il a annotc¢ les
Méditations de Descartes. Ces notes tres-courtes
n’ajoutent rien a la doctrine de Descartes; elles
se burnent 4 'éclaircir et méme souvent a etph—
quer le scns grammaltical du texte. Wilttichius
avait aussi entrepris unc réfutution de la doc-
{rinec de Spinoza, sous le titre d’Ante-S)prnoza;
c'est par la qu il est le plus connu dans I’his-
toire clc la philosophie. Celte rélutation est une
des plus considérables et des plus consciencieu-
ses qui solent sorties de l’école de Descartes. 1l
est impossible d’étre plus exact et plus rigoureu-
sement méthodique. Il prend et cutu{ue les
unes apres les autres toutes les principales défi-
nitions et propositions de Spinozi. Mais souvent
ceite critique est plutét minuticuse que prolonde.
On s’égare dans les détails et dans les contradic-
tions qu'a chaque instant 1l prétend relever,
tandis qu'on perd de vue le vice fondamental du
systeme. L’Anii-Spinoza est suivi d’un commen-
taire remarquable sur Dieu et sur ses atlributs,
Tous les attributs de Dicu y sont deduits d’apres
ce principe, que tout ce quil y a de réel dans
la créature doit se retrouver en Dieu, sauf les
bornes. 1l se sépare de Descartes au su]et de la

liberté d'indifférence, et soutient I'immutabilité |

des volontés divines. Voy. Bayle, Diclionnaare
crilique, art, Waltichwus. F. B.
WOLF, ou WOLFF (Jean-Chrétien),
phe et matheumncmn naquit a Breslau en 1679,
Son pere, qui CXEI‘let la profession de Lmncur
était assez instruit lvi-méme pour diriger les
premieres études de son fils. Doué des plu'-'-t heu-
reuszs dispositions, il montra des lenlance la
plus grande ardeur de s’instruire, et son génie
philosophique s 'éveilly de bonne heure. Dans les
classes E:H[JLI‘IGI]IES du gymnuise qu’il {réguen-
tait, ses maitres n’étaient pas d’accord sur I'im-
portame de la philosophie. L’'un d’eux, homme
de meérite d’ailleurs, en parlait en toute occasion
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avec mdépris, et son mépris s’adressait surtout %
la plulosaphlc de I'ccole. Les autres, au contraire,

recommandaient 'élude de la phllosop}ue comme

indispensable, et appelerent son attention sur les
écrits de Descartes et sur la logique que Tschirn-
hausen avait publiée sous le titre de Medicina
mentis. Ce désaccord entre des maitres égale-
ment respectés stimula vivement sa curmmte*
malheureusement, les ceuvres de Descartes n'a-
valent pas encore pénétré jusqu’a Bresliu. Des-
tiné a la théologie, et déja initié a la polémique
du temps, tres—v:ve surtout dans la Silésie pro-
testante, qu'on cherchait a ramener au catholi-
cisme, il fut fra appé de la stérilité des discussions
scolastiques. Il se decmanda s’tl ne serait pas pos-
sible de présenter les vérités théologiques de
manicre 4 les faire accepter par tous. Ses maitres.
Iui disalent que les malhématiques étaient d’une
évidence invincible, Se persuadant que cetie ¢évi-
dence résultait principalement de la mdéthode,
il résolut, comme il le dif lui-méme dans son au-
tOblO”‘Iaphle d’étudier les mathématiques, me-
thodi gratia, afin d’essayer de donner a la théo-
logie aussi une certitude irréfragahle.

Tlest dans cette intention qu Cil se rendit, en
1699, & 'université d’Iéna, ou, a c6té de la phl—
1050phie de Descartes ct de celle de Tschirn-
hausen, il étudia les mathématiques et la phy-
sique. En 1702, il passa a l'université de Leipzig,
pour y prendle ses grades; il y soutint une these
sur la philosophie pmthue mathématiquement
démontrée (Philosophia pratica universalis,
malhematica methodo conseripla, 1703). 11 Stait
a cette époque encore rempli de leSput de Des-
cartes, dont il sc proposait d’appliquer la me-
thode aux sciences mor ales; mais ayant ét¢ mis
en rapport avec Letbniz, il ne tarda pas a deve-
nir son disciple.

Appele a Halle, en 1707, comme professeur de
mathematiques, il fit emlement et avec un
succes toujours croissant, “des Iegﬂns sur la phy-
sique et la philosophie. Plusieurs ouvrages en
allemand et en latin lui firent bientét une répu-
tation au dehors, Mais en méimne temps, il s’éleva
un conflit déplorable entre lui et les tllunlo”lenﬂ
de Hulle, ou régnait alors une orthodoxie pie-
tiste, qlu regardait la riison comme unc enne-
mic de la foi si elle refusait d’en étre l'csclave.
Le professeur Lange, inspiré aussi, a son Insu
peut-€tre, par des intéréts personnels cherchait
3 détourner les étudiants de suivre les cours de
Wolf, et le vénérauble Francke, le saint Vincenl
de Paul protestant, partageait a cet égard l'opi-
nion de Lange, et demandait que I'enseignement
de la phllosophle fat interdit a Woll. Celux-—u de
son cOte, ne meénageait pas les théologiens, dont
il crlthuait surtout la maniere de preécher,

L2 guerre entre eux et lui eclata plus violente,
en 1721, & Poccasion d’un discours sur la philo-
sophie morale des Chinois (Oratio de Swnarum
philosophia practica, in-4, 1726), qu’il pronong .
dans une solennité acadequue et duns lequel
Il faisait I'¢loge de la sagesse pratique de Confu-
cius. La Faculteé de théologie adress. au gouver-
nement une plainte dans laquelle on accusait ia
philosophie de Wolf de favoriser, par ses consc-
quences, l'irréligion et 1’1mmomlm, en condui-
sant & V'athéisme et au fatalisme.

L.a commission nommée a Berlin pcur examiner
Paffaire, s’étant montrée peu favorable aux accu-
sateurs, ceux-ci s'adresserent au rol lui-méme
par Pintermédiaire de Gundling, qui était a la
fois président de I’Acad¢mie et le bouffon de
Frédeéric-Guilloume. On représenta, dit-on, & ce
prince, étranger a toute culture 1ntellectuelle
et qui n estimait que le ciergé et le suldat, que,
sulvant 1o philosophie de Wolt:eq vertu de l’har-—
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- monte préétablie, tous les mouvements de 'dme

étant prédéterminés, un déserieur n’était pas
réellement responsable de sa fuite, et, par conse-
quent, ne pouvait étre iégitimement puni. Cette
conviction une fois entrée dans Pesprit du roi,
la. perte du philosophe était assurée. Un rescrit
royal du 8 novembre 1723 destitua le professeur
Woll, et lui enjoignit, sous peine de la corde, de
sortir dans deux fols vingi-quatre hcures des
[itats prussiens, pour avoir, dans ses écrits et
ses lecons publiques, enseigné des doctrines con-
traires a la parole divine. En méme temps ses
ouvrages étaient prohibés sous les peines les
plus séveres.

Heurecusement, il venait d’éire appele par le
landgrave de Hesse-Cassel & 'université de Mar-
bourg, ou il se rendit aussitdt, et ou il enseigna
jusqu’en 1740. En 1736, le roi de Prusse, revenu
a de meilleurs sentiments, grice surtout aux re-
présentations de quelgues théologiens plus éclai-
rés, chargea une commission d’examiner de nou-
veau les onvrages du philosophe exilé; et, sur
I'avis favorable de celie commission, !l invita
Wolf & revenir a Halle, sous les conditions les
plus avantageuses. Il refusa, mais il dédia au
roi la seconde édition de sa Philosophie prati-
que générale.

Un des premiers actes de Fredéric IT fut de
rappeler Wolf a Halle, en 1740. Son relour fut
un véritable triomphe; mais il ne retrouva pas,
dans sa chaire, ses succes d’autrefois. Sa philoso-
phie, cependant, était devenue dominante duns
toute I'Allemagne; elle le resta jusqu’a Yavéne-
ment de Kant. Il mourut en 1754, comblé d’hon-
neurs, et avec la réputation méritée d’un homiune
de bien. ll avait été nommé, successivement,
membre de I’Académie de Berlin, de la Sociéte
royale de Londres, de I’Académic des sciences de
Paris, et de celle de Saint-Pétersbourg.

On admirait surtout sa méthode, par laquelle
il prétendait tout démontrer en philosophie,
comnie la géométrie démontre ses théoréemes.
Nous n’avons pas, ici, a faire le procés de cette
méthode ; clle est jugée depuis longtemps, et il
est & peu prés universellement reconnu, aujour-
d’hui, que les vérités philosophiques ne se dé-
montrent pas comme les propositions mathéma-
tiques; que, pour les faire admetire, il importe
moins de les exposer dogmatiquement telles
qu’elles résultent de nos recherches, que de
monfirer comment elles se produisent par la mé-
ditation sur les faits, et que ’'argumentation phi-
losophique est moins une déduction logique
procédant par des syllogismes appuyés sur des
définitions et des axiomes admisd’avance, qu'une
déduction réelle, qui établit que nos propositions
sont fondces dans la conscience, dans la nature
raisonnable de ’homme, qu’elles sont 'expres-
sion méme de la raison.

Wolf lui-méme, qui fait consister la science en
une suite d’assertions démontrées (scienlia est
habilus asseria demonsirandi), est cependant
obligé d’invoquer l’expérience et la nature de
I'entendement. Ainsi, pour éfablir le principe de
la contradiction, qui est, selon lui, la source de
toute certitude, il dit (émologie, § 27) : « Telle
est la nature de notre intelligence, que, lorsque
nous jugeons qu'une chose est, nous ne pouvons
en méme temps admetire qu’'elle ne soit pas. »
Il démontre souvent les vérités les plus simples
et les plus immédédiates, qu’il suffit d’enoncer pour
les faire admettre aussitot, C’est ainsi qu'il prou-
ve, formellement, que le tout est plus grand
qu’aucune de ses parties, el que la partie de la
partie est aussi une partie du tout.

“ette mcéthode est la cause principale de cette

extréme prolixité qu'on a tant reprochée aux ou-
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vrages de \voff, et qui provoqua 'impatience de
Fréderie 11 et les railleries de Voltaire sur l'es-
prit lourd des philosophes allemands.

Outre ses travaux sur les mathématiques, Wolf
2 laissé deux séries d’ouvrages : les uns, écrits
en allemand, & Halle, de 1712 a2 1723, les autres,
en latin, de 1728 a 1750, et formant ensemble
une véritable encyclopédie des sciences philoso-
phiques en vingt-trois volumes in-4,

Les premiers, sous le titre commun de Pensdes
philosophiques (Vernuenflige gedanken), trai-
tent successivement des facultés de ’entendement
ct de leur bon usage dans la recherche de la vé-
rité (1712); ouvrage que Jean Deschamps traduisit
(en 1736) en frangais, sous le nom de Logique;
— de Dieu, du monde, de Udme humatne (1719);
— de la Conduite des hommes dans la recher-
che du bonheur (1720); — de la Vie sociale el
e la chose publique (1721) ; — des Effels ou des
produtts de lu nature (1723); — des Fins des
choses nalurelles, ow des causes finales (1723).
L.cs historiens de la littérature allemande parlent
de ces écrits avec reconnaissince. Woll, le pre-
mier, exprima, en langue allemande, les vérités
prhilosophiques avec clarté et précision, si ce n’est
avec elegance,

Ses ceuvres latines offrent un corps de doctrine
philosophique & peu prés complet, selon l’idée
qu’ll dut se faire de la science apres Bacon, Des-
cartes et Leibniz. Elles se succedent dans ’ordre
méme ou, selon lui, les diverses parties de la
philosophie doivent éire étudices. Avant de les
éenumérer, nous devons faire connaitre sa théo-
rie de I'organisation des sciences philosophiques,
lelle qu’il I'a exposée dans le discours prélimi-
naire placé en téte de sa Logique, et qui est une
véritable introduction a la philosophie. 11 y traite
de la connaissance et de la philosophie en géné-
ral, de la division, de la methode, du style phi-
losophique, enfinde la liberte de penser. Victime
lui-méme de 'intolérance, il défend cette liberté
avee quelque chaleur, par la raison, surtout, que
sans elle il n’y a pas de philosophte. Il montre
que la vrale philosophie n’est pas nécessiirement
contraire a la révélation, et qu’elle ne saurait
I'étre ni & la moralité ni a Pordre public; que la
liberté est la condition de tout progrés, non pas
seulement pour la sciecnce philosophique, mais
pour toutes les autres sciences, en tant que tou-
tes dépendent d’elle.

Il y a, selon Wolf, trois espéces de connaissan-
ces : la connaissance historique ou expérimen-
tale {la connaissance des faits qui s'offrent a
nous soit par les sens, soif par ['observation in-
terne ) ; la connaissance philosophique, qui a
pour objet d’expliquer les faits en en recherchant
[es raisons et les causes; enfin la connaissince
malhémalique. La philosophie part naturelle-
ment de 'expérience, qu’'elle doit expliquer. Elle
cst la science des possibles, en tant qu'ils sont;
elle recherchie pourquoi les choses sont ce qu’elles
sonl, ¢t non pas autres.

La division de la philosophie a son principe
dans la nature diverse de ses objets. Or, ces
objets étant : Dieu, 'ame humaine et les corps,
la philosophie se divise en trois parties : la thiéo-
logie, la psychologie et 1a physique.

Les deux principales facultes de I'ame sont la
faculté de connalitre et la faculté d’appétition, la
pensée et la volonté. Elles peuvent s’égarer,
celle-la dans la recherche du vrai, celle-ci dans
a poursuite du bien; de la, pour en diriger
I’exercice, la nécessité de deux sciences philoso-
vhiques : la logique et la philosophie pratique.

La philosophie pratique comprend la morale
et la politigue. Lo premieére doit régler les ac-
tions libres de 'homme, en tant qu’il ne dépend
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que de lui-méme, qu’il cst suz juris; la seconde, | disciples {Philosophice civilis seu polilicce par-

celles du citoyen. Les sociétés particulieres, tel-
les que la famille, qui sont comprises dans la
grande société appelée I'Ktat, sont I'objet de la
sgcience cconomique,

La morale, la politique, ’écononmique ont pour
pase commune le droit de la nalure, ou la con-
naissance du bien et du mal dans les actions
humaines, laquelle suppose elle-méme certains

rincipes généraux, fondement de toute la phi-
osophie pratique, et qui constituent ce que Woll
appelle la philosophie pratique universelle.

A la suite de la philosophie, il place la feehno-
logie ou la science des arts ct métiers, et la phi-
losophie des arts libéraux, qui, selon lui, com-
prend la grammaire générale, la rhétorique, la
poétique, déja traitées en ce sens par Thomas
Campanella, qui y avait ajoute, en outre, I’his-
toriographie. _ .

Mais il v a des qualités qui appartiennent a
I’étre en général, et qui sont 'objet de 'oniolo-
gic, de la philosophie premiere. Wolf propose de
réunir, sous le nom commun de métaphysique,
Pontologie, la cosmologie transcendantale, la
psychologie et la théologie rationnelle ; et il ap-
pelie Pattention sur cetie partie de la philoso-

hie physique qui s’occupe des causes finales, et
a laquelle il a donné le nom de (élcologie,
adopté depuis par Kant.

Aprts avoir ainsi délimité le domaine des
sciences philosophiques, Wolf, recherchant ’or-
dre dans lequel il convient de les exposer et de
les étudier, établit qu’elles doivent se suivre, de
telle sorte que celles qui précedent fournissent
les principes de celles qul viennent apres, La lo-
gique doit étre ¢étudiée la premiere, bien qu’au
fond ellie s’appuie sur 'ontologie et la psycholo-
ciec. Aprées la logique viendra la meétaphysique,
qui fournit des principes a la philosophie pra-
tique et a la physique. En téte de la métaphy-
sique sera placée I'ontologie, suivie de la cosmo-
logie, de la psychologie et de la theéologie,
laquelle sera confirmée par la téléologie. La psy-
chiologie rationnelle doit étre précédée d’une psy-
chologie uniquement fondée sur 1'observation.
Enfin, les diverses partics de la philosophie pra-
ticqque, fondées sur des principes géneraux et le
droit de la nature, doivent se suivre, de telle
sorte que la morale précede la pratique, et celle-
ci la politique.

C’est dans cet ordre que Wolf traita les diver-
scs parties des sciences philosophiques. 11 publia,
de 1728 & 1736, une Logique (Philosophia ratio-
nalis, sive Logica, melhodo scienlifica pertrac-
tata, in-4, Francfort et Leipzig, 1728); — une
Ontologie (Philosophia prima, sive Ontologia,
etc., in-4, 1730) ; — une Cosmologie (Cosmologia
generalis, ete., in-4, 1731); — unc Psychologie
expérimentale (Psychologia empirica, ete., in-4,
1732) ; — une Psychologiec ralionnetle (Psycho-
logia rationalis, ete., in-4, 1734); — une Théo-
logie nalurclle (Theologia naturalis, ete., 2 vol.
in-4, 1736). — Apres avoir ainsl exposé un sys-
teme complet, selon lui, de philosophie theéo-
rique, abordant les sciences morales et politi-
ques, il fit paraitre, de 1738 a 1750, un traité sur
la Philosophie pratique générale (Philosophia
praclica universalis, melhodo scienlifica, 2 vol.
in-4, Franecfort et Leipzig, 1738) ; — un ouvrage
tres-¢tendu sur le Droil de la nature {Jus na-
ture, etc., 8 vol. in-8, 1740 el années suivantes),
suivi du Droil des gens (Jus gentium, ete., 1750),
et d'vne Philosophie morale (Philosophia mo-
ralis, sive Ethica, & vol. in-4, 1750). Pour com-

léter le systeme, il manquait un traité de phi-
osophie politique. Woll n’eut pas le temps de
Vachever 1l fut termin¢ par Hanovius un de ses

les qualuor, 4 vol. in-4, 1746).

Il est impossible de donner iei une analyse
de tant d’ouvrages. Nous devons nous horner i
en indiquer les 1dées fondamentales et le plan
général.

La logique est divisée en deux partics, I'une
théorique, autre pratique. La premiére traite
des principes legiques, des notions, du juge-
ment, du ratsonnement; la seconde, de l'usage
de la logique dans la recherche de la vérité, dans
la composition, la lecture et la critique des li-
vres, dans l'enseignement et la discussion, dans
Pestimation des facultés requises pour la con-
naissance des choses, dans la vie pratique.

L’ontologie ou la philosophie premieére, telle
que la concevait Wolf, est, a la fois, une théorie
de la connatssance et de ’éire. Elle expose les
principes qui sont le fondement de foute certi-
tude, de toute philosophie, et ne mérite pas le
mépris que professaient pour elle les cartesiens
L’auteur commence par établir le principe de
contradiction et celui de la raison suffisante. Le
principe de la raison suffisante implique, selon
lua1, cette proposition, que tout dans le monde cst
raisonnable, que tout est gouverné par la raison
Par conséquent, le principe de [a raison suffi
sante, sur lequel repose toute la théodicée de
Leibniz et de Wolf, a une plus grande portée que
le simple principe de causalité. Tout a sa cause,
sa raison d’éire; mals, pour conclure de 1a (ue
tout est bien, il faut placer la derniere raison de
tont en un étre parfuit, tel que nous concevons
Dicu. Wolf détermine ensuite les idées ontologi-
ques geénérales: ’essence et ’existence, la néces-
site et la contingence, la quantité, la qualité,
Pordre, la vérité, la perfection. Dans la seconde
partie, traitant des diverses espéces d’étres ct
de leurs rapports, de I’éire composé et de son
essence, du temps et de l'espace, de la contiguité
et de la continuité, du mouvement, il expose la
monadologie de Leibniz, en définissant les étres
simples, indivisibles, sans étendue et sans figure,
sans mouvement intérieur : ils existent, puisqu’il
y a des éires composés; ils ne sont pas nés de
ceux-¢l ni d’autres éires; ils sont créés en tant
qu’ils sont contingents. Il définit, enfin, les idces
de substance (un sujet qui dure et qui est modi-
fiable), de dépendance, de relation, de causa-
lité, ete.

La Cosmologie [ranscendante, que Wolf se
vante d’avoir, le premier, traitée a part sous ce
titre, a pour objet de conduire, par la contem-
plation générale du monde, & une connaissance
solide de Dicu et de la nature. C’est 12 que, aprés
avoir déterminé I’id¢e de P'univers, les rapports
qui lient toutes choses entre elles, les lois du
mouvement, Woll expose, dans la troisiéme par-
tie, le systeme de Leibniz de la perfection du
monde actuel, 'optimisme universel. La contin-
gence de 'univers et de I'ordre dans la nature,
jointe a 'impossibilité de 'expliquer par le ha-
sard, conduit nécessairement 4 la conviction de
Iexistence de Dieu.

La psychologie expérimeniale, qui, selon Wolf,
dott servir & la fois de point de départ & la psy-
chologie transcendantale, de préparation a ¥a
théologie et de fondement & la philosophie mo
rale, est divisée en deux parties. Dans la pre-
miere, il traite de I’Ame cn général, et de la fa-
culté de penser en particulier. 1l établit ce fait
capifal, que toute pensée implique pereeption et
aperception, c'est-a-dire que toute pensée estun

| acte de Desprit par lequel ’Ame a conscience

d’elle-méme et de quelque chose qui n’est pas
elle et qui est Pobjet de la pensée. 1l distingue
enire la faculte de connaitre inféricure (les sens,
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'imagination, la mémoire), et la faculté de con- |

naitre supcricure (la rétlexion, l'intelligence,
I’intellect pur). 1l disltingue de méme, dans la
seconde partie qui traite de la faculté d’appéti-
tion, entre 'appétition inférieure et 'appétition
supéerieure. Sous le premier titre, il traite des
appétits sensuels, des pussions, des affections,
des sentiments divers qui agitent le cceur hu-
main; sous le second, des appétitions ration-
nelles, des motifs, de la liberté, qu’il definit la
facuité de choisir & son gré, entre plusieurs pos-
sibles, sans éire déterminé a ’action par ’essence
de 1'ame. Il faut des motifs pour agir; mais
Paction n’en est pas moins libre et contingente.
L’auteur admet ici, comme un fait, la dépen-
dance mutuelle de I'dme et du corps, sauf a
I’expliquer, ailleurs, par I'harmonie préétablie
enfre les mouvements de 'un et ceux de 'autre.

Dans la psyclologie rationnelle, il cherche a
expliquer les faits de conscience par l'essence
de ame. Elle tire ses principes de 'ontologie et
de la cosmologie, et s’appuic sur la psychologie
d’expérience. Dans les deux premieres sections,
suivant pas a pas les faits exposés dans la psycho-
logie expérimentale, Wolf etablit par des argu-
ments solides la simplicité, I'immatérialité et la
substantialité distincte de I’"ame, du principe pen-
sant. Comme substance simple, 'dme n’a qu’une
seule et méme force, qui est la source de toute
son activité; mais cette force unique produit des
effets divers, et se montre sous différents aspects.
Elle se représente 'univers de son point de vue,
c’est-d-dire daprés la place qu'y occupe son
organisme et seion la nature de ses organes.
Dans la troisieme seclion, ’auteur expose l'hy-
pothése de I’harmonie prééiablie, qu'il détourne
quelque peu de son sens primitif et qu’il cherche
a concilier subtilement avec la liberté et la res-
ponsabilité morale, en disant qu’il n’y a de pré-
déterminé que l'accord des impressions recues
par les organes avec les perceptions correspon-
dantes, ainst que des appétitions avec les mou-
vements du corps, mais que 'dme n’en est pas
moins maitresse de ses aclions, 'arbitre de ses
déterminations. Dans la derniere section enfin,
Wolf, traitant de I'dme des béles, accorde a
celles-1a des facultés semblables & nos facultés
inférienrecs; leurs dmes sont des monades 1m-
périssables, mais non pas immortelles.

La Thénl’ﬂgic nalurelle est peut-éire 'ouvrage
le plus important de Wolf, non pas seulement
par son sujet, mais encore par la maniere dont
i1l 'a traite. Il est divisé en decux parties. Dans
,.a premiere, ou il cherche & prouver 'existence
de Dieu en partant de l'expérience, il ¢tablit
d’abord que les ¢lres que nous connaissons sup-

osent un étre nécessaire, et détermine les attri-
yuts qui lut appartiennent. L’'intelligence appar-
tienta 'étre nécessaire tout aussi nécessalrement
qu’il existe. Son existence implique la toule-
puissance, la volonté et la liberté, la sagesse ¢t
la bonté. Il n'y a de véritablement substantiel
ou de réel que les éires simples dont tout est
composé, et ces étres simples ¢tant contingenis
ont en Dieu le principe de leur existence et de
leur combinaison. Dieu est donc le créateur du
monde, et la création implique la providence, La
nature est immuable comme la volonté divine;
la conservation de ['univers est une creation
continuelle, 'acte de création continu. Par la

méme, Dieu est le maitre souverain de Punivers;

il a sur ses créatures un pouvoir absolu, mais il
ne peut vouloir que leur bonheur,

Dans la seconde partie, il s’applique & dé-
montrer l'existence et les attributs de Dieu a
priort, en se fondant sur 'idée que se fait na-
turellement la raison d'un €tre tout parfait (£'as
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perfeclisstmum, realissimum). C'est principale-
ment cette argumentation, reproduite de Des-
cartes et d’Anselme de Cantorbéry, que Kant a
eue en vue dans sa critique de l'ancienne théo-
logte. Selon Kant, ’éfre tout réel est un idéal
que la raison concoit nécessairement, mais d’on
Pon ne peut pas conclure légitimement a sa
réalité objective. Les auleurs de Pargument, et
Wolf a leur suite, n’avaient pas assez insisté sur
la necessité avec laquelle I’idée de Dieu s’impose
a la raison, nécessité qui cependant fait toute la
preuve ontologique, Cette idée une fois admise
comme rcelle, tous les attributs ordinaires de
Dieu en résuitenl logiquement.

La (hcéologie nalurelle se termine par une
réfutation de l'athéisme et des erreurs qui en
approchent ou en découlent: le fatalisme, le
dc¢isme qui nie la Providence, ’anthropomor-
phisme, le matérialisme, I'idéalisme vulgaire, le
manichéisme, le spinozisme. Ce traité est surtout
remarquable par le soin extréme avec lequel le
philosophe a cherché & épurer I'idée de Dieu, a
déterminer sa personnalité, son intelligence, sa
volonté, sa liberté, et & mettre sa doctrine d’ac-
cord avec l'esprit des saintes Ecritures. Ainsi,
par exemple, il congoit l'entendement divin
comme purement intuitif; Dieu connait tout
distinctement et tout ensemble d'une seule et
meéme vue; sa connaissance est un acte et non
une faculté. Son intelligence est la représenta-
tion & la fois distincte et simultanée de toules
les choses possibles.

I nous reste & caractériser rapidement la phi-
losophie morale et politique de Wolf. Cest la
partie qu’il traite avec le plus d’indépendance el
le plus de prédilection, mais malheureusement
aussi avec le plus de prolixité. Sa division de la
philosophie pratique est pour le fond celle @’Aris-
lote, tandis que 'idée fondamentale, directement
emprunié¢e de Leibniz, rappelle la formule gé-
nérale des stoiciens.

Le premier principe de la morale de Woll est
fondé sur I'idée de perfection Dans l'ontologie,
1l avait deéfini la perfection avec Leibniz, I’har-
monie ou l'unité dans la variété. En morale,
elle consiste dans la conformité de Pétat présenl
de 'homme aveeson état passé et son ¢tat futur,
el dans 'accord de ce méme état avec |'essence,
la nature de l'homme, telle que la congoit la
raison éclairée par l'observation psychologique
« Perfectionne-to1 » (Perfice te wpsum), tel est le
devoir supréme et qui renferme tous les autres
devoirs; ¢t comme nul ne peut se perfectionner
tout scul, sans le concours d’autrui, la regle
générale est celle-ci : « Fais ce qui peut rendre
plus parfait ton état et celui de tes semblables,
autant qu’il est en toi. » Cette perfection est
aussi le souverain bien, la véritable félicite, qm
a pour condition la sutisfaction inlérieure. Le
bien est tout ce qui peut contribuer a rendre plus
parfait I'¢tat de 'homme. 1l est autre chose que
'utile. L'utilité ou le dommage gui peut résulter
d’une action n’est pas ce qui Ja rend bonne ou
mauvaise. La perfection produit la vraie félicité;
mais celle-ci n'en est pas la fin. La perfection
est recherchée pour elle-méme; ellc est fondée
sur umne idée rationneclle et indépendante de
I'experience. La lol morale n’est pus 1mposée a
’homme par une autorité cxtérieure; elle dérive
de sa nature méme; c’est une loi de la nature;
mals en tant que cette nature a Dieu pour auteur,
la lol naturelle est en méme temps l'expression
de la volonté divine, et Dieu n’a pu vouloir et
commander a ’homme que ce qui est bien en
soi. Celte morale ¢tait dans ses principes fort
supérieurc a celle qui dominait au xXviue siécle
en France et en Angleterre,
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11 va sans dire que Wolf admet le fait de la
liberle comme condition de la moralité. Sans
doute la volonté ne peut se déterminer que par

des motifs, et ces motifs lut sont imposés, mais

ils ont leur source dans la raison, et c’est i se
conduire sur des motifs raisonnables que consiste
lIa liberté morale. Toutes nos pensées et tous les
mouvements de notre corps, qul ont leur prin-
cipe dans notre volonté, constituent nos libres
actions.

Dans le volumineux traité du Droit de la
nature, qui, dans le systeme de Wolf, précede
la morale proprement dite, il anticipe sur celle-
ci, et revient sur des points déja traités dans la
philosophie pratique générale. II y considere
principalement les droits qui dérivent de la
nature de I'’homme ; mais comme ces droits sont
[es mémes pour tous, il les met toujours en
regard des obligations. Droit et devoir sont pour
lui des termes corrélatifs: a tout droit correspond
un devoir, et ’'on ne peut invoquer celui-la que
sous la condition de remplir celui-ci.

Les devoirs sont déterminés en détail dans la
Morale. 1ls sont d’abord divisés en devoirs qui ont
pour objet le perfectionnement de 'intelligence,
la perfection logique des stoiciens, et en devoirs
qui ont pour objet de fortifier la volonté et de
gouverner les penchants et les passions; puis en
devoirs enversDieu, envers nous-meémes et envers
nos semblables.

La philosophie sociale et politique de Wolf est
a la fois conservatrice et libérale, en général
conforme aux maximes du gouvernement de
Frédéric II. Elle impose a tous ceite regle de
conduite : « Fais tout ce qui peut contribuer aun
hien-étre général et au maintien de [Pordre
public et de la sireté commune. » Toute société
repose sur un contrat par lequel tous s’engagent
dans leur propre intérét & concourir & la pros-
périté commune. L’Etat parfait est celui qui
pourvoit le mieux au bien-étre de tous et de
chacun. La monarchie limitée est, selon Wolf,
le meilleur gouvernement. Tout en faisant une
belle part au prince, il le soumet aux lois par le
serment. 1l va jusqu’a autoriser le sujet a désobéir
a des ordres injustes ou illégaux; mais il lui
refuse le droit d’examiner et de discuter les
questions d’intérét général.

Sans faire de 'économie politique une science
a part, Wolf a cependant traité & peu pres toutes
les matiéres comprises aujourd’hui sous ce nom,
et si ses vuoes & cet égard n’ont rien de remar-
guable, elles n’en ont pas moins servi a fonder
cette science difficile.

En général, le grand mérite de Woll, c’est
d’avoir posé toutes les questions el d'avoir
essay¢ d’assigner leur place a chacune. 1l a
peu d’originalifé pour le fond des Idées, qui
sont en gdénéral celles de Lelbniz, quelquelois
celles de Descartes, souvent celles de tout le
monde : son originalité est dans son esprit ency-
clopédique et systéematique. En cherchant a tout
définir et & tout démontrer, il a porté la clarté
dans une foule de notions obscures ou mal dé-
termindes, et par les efforts mémes qu’il faisait

our convertir en vérités démontrécs certaines

ypotheses plus brillantes que solides, 1l en fit
mieux ressortir la faiblesse et I'inconsistance.

Il rendit surtout d'immenses services a 1’Alle-
magne; ses ouvrages furent pour elle un loyer
dont les lumieres se r¢pandirent sur toutes les
sciences. Non-seulement la terminologle dont il
se servit demeura en usage longtemps apres qu’il
eut cessé de régner; mais toute la philosophie
allemande moderne s¢ rattache a la sienne par
la critique de Kant,

La philosophie de Leibniz, qui ne formait vas
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une terminologie bien arrétée, ne devint réelle-
ment dominante que sous la forme systématique

que lut donna Woll. La philosophie de Wolf, qus

etait celle de Leibniz systématisée, complétée,
démontrée, et parfois rapetissée, grace a la clarté
avec laquelle elle était exposée, et aussi grace
aux persécutions dont elle fut d’abord ’objet, fut
hient6t généralement adoptée et enseignce dans
toutes les chatres protestantes. Des 1738, Ludo-
vici, dans son Précis de Pllistoire de la philo-
sopfzie de Wolf, put citer cent sept écrivains
appartenant & cefte école toute nationale, sans
parler de ceux qui en appliquerent la mecthode
et les principes & d’autres sciences, & la théologie,
au droit, a la médecine, a la littérature. On re-
marque parmi les principaux disciples de Wolf :
Thumming, qui publia un abrégé de cetie phi-
losophie : Instituliones philosophice wolfiance in
usus academicos adornale, 2 vol. in-8, 1725;
Bilfinger, Baumeister, G. Frédéric Meyer, et
surtout Baumgarten, qui essaya le premicr, sous
le nom d’E'sthélique, de reduire en science, selon
la méthode de Wolf, la théorie du beau duns les
arts (Asthelica, 2 vol. in-8, Francfort-sur-'Oder,
1750-58).

La philosophie de Wolf, en général saine el
élevée, profondément religieuse et morale, a la
01s respectueuse pour la fol et la raison, pour
"autorité et la liberté, préserva longtemps I'Al-
lemagne de l’invasion du matérialisme, lutta
avantageusement 4 ’Académie de Berlin contre
la frivolité des beaux esprits dont s’entourait
Fredéric II, et donna naissance & la grande phi-
losophie de Kanti, qui la ruina et la fit tomber
en oubli. Les historiens de la philosophie alle-
mande, devenus plus justes envers sa memoire,
depuis que tant d’autres systéines sont tombeés
apres le sicn, ne parient plus aujourd’hui de lui
gu'avec respect et reconnaissance. Voy. entre
autres : Erdmann, Iistoire de la philosophie
moderne, livre II, 2° partie, Leipzig, 1842; et
Christian Bartholmess, Iisloire de ' Academie
de Berlin, livre I, in-8, Paris, 1851.

Consultez soit sur la vie, soit sur les ouvrages,
soit sur la doctrine de Woll': Vila, fala el scripta
Chr. Wolfit, Lips. et Bresl., 1739, in-8; — Chr.
Gottsched, Eloge historigue de Chr. baron de
Wolf, Hulle, 1755, in-4 (all); — Biisching, Meé-
moires pour la biographie des hommes célébres ;
— Meissner, Lexique philosophigue pour Uap-
plication du systéme de Wolf, composé i 'aide
des ouvrages de ce célebre philosophe, Bayreuth,
1738, in-8 (all.). Voy. aussi l’article Lupovici.

J. W,

WOLLASTON (William) naquit en 1659 dans
le comte de Strafford, entra dans Eglise angli-
cane, et excrca, pendunt plusieurs années, les
fonctions de deuxiéme maitre a 1’ccole publique
de Birmingham; en 1688, un héritage qui le mit
dans 'aisance lui permit de se fixer a Londres
et de se livrer & I’étude de la philosophie. Il
mourut en 1724.

La doctrine morale de Wollaston est exposée
dans son FKEsquisce de la religion naturelle,
Londres, 1722, et traduite presque aussitdt en
franc¢ais, la Haye, 1726, in-4.

Wollaston doit étre rangé parmi les philoso-
phes qui fondent la morale sur la ralson, et non
sur la sensibilité, comme Adam Smith, ou sur
Pinterét, comme Epicure et Hobbes. Mauis la plu-
part des moralistes de I’école rationnelle consi-
derent la notion duo bien comme un principe
supréme, absolument simple et irréductible,
type divin place par Dieu dans notre intelligence.
Wolluston, au contraire, tente de définir 1’idée
du bien et établit qu’elle peut se résoudre dans




