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VALL

quatrieme espece d’unité, c'est 'unité logique,
qul se manifeste plus qu aucune autre dans les
formes du langage, el que nous prenons trop
souvent pour une unité reelle.

Nous ne parlerons ni de l'unilé morale, qui
se trouve comprise dans l'uniteé splrltuelle ni
de ['unité eslhethue c'est-a-dire de 1'unité
dans le beau, qui n’est pas moins abstraile que
I'unité loglque et méme, 2 un certain point de
vue, se confond avec elle : car l'idéal que l'ar-
tisle se propose est duans le méme rapport avee
les formes qui l'expriment, que Uidée générule
avec les fuits particulicrs. On peut donc regrder
comme suffisante la classificalion que nous ve-
nons d’etublir, De cette ciassification et des
observations sur lesquelies elle s’appuie, nous
tirerons deux conclusions, dont {’une intéresse
la psychologie ou la nature de ’esprit humain,
'autre la métaphysique ou la nature des étres
en général.

La conclusion psychologique, c’est que la no-
tion d’unité, si nécessaire qu’ ‘efle soit, n’est pas
une notion dlstmcte et originale de notre esprlt
une calégoric a part, comme dirait Kant; mais
elle se trouve évidemment comprise dans Tidée
de substance et dans l'idée de cause, telles que
nous les concevons par la conscience, "dans 1'idée
de temps, dans l'idée d’espace, dans chacune
des opérations de notre pensee ; el ce n'est qu’a
’aide de ’ubstraction qu’on parwent a Disoler
pour l’élever, en c%ue]que sorte, au-dessus des
éléments dont elle fait partie.

La conclusiony métaphquue a laquelle nous
sommes conduits, c'est que l'unite logique
n'ayant ancunc exlstence par elle méme; 'unité
mathématique, c¢'est-a-dire celie du temps et de
’espace, ne pouvant se concevolr que comime
une condition de |’existence et non comunie un
étre; l'unite physique étant une unité incomplete,
puisqu’elle est toujours divisible, il n*{ a de vé-
ritable unité que 'unité splrltueﬂe celle qui vit,
(qui pense, qui agit, qui se sait lllJre Par consé-
quent, cesl une unité du méme ordre, mais
élevée aux proportions de linfimi, qu il faut
concevoir comme l'unité supréme a4 laquelle
toutes les autres sont subordonnées. Deés ce
moment, Dieu n’est plus la totalite inintelligible
et lnlntelhgente mais le créateur et la provi-
dence de tout ce qui est,
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VALLA (Laurent), un des plus célebres philo-
logues du xvesjecle, celui peul-étre qui contribua
le plus avec le Pc}"‘ge au renouvellement des
lettres classiques, pd.l'thl.lllBl‘BlIlPIll‘. des lettres
latines, naquit a Rome en 1406, d’'une ancienne
famille originaire de Plaisance. Son pere, sa-
vant docteur en droit, était avocat consistorial
prés du saint-siége.

Valla rendit d’éminents services & son époque
par de nombreuses et d’eélégantes versions d’au-
leurs grecs. 1l en rendit aussi en combattant
avec esprit, avec éloquence, la barbarie et l'in-
toléran-e du pédantisme scolasthue Il attaqua
méme 'orgueil et I'immoralité dont le clergé
s’était rendu ::oupahle en plus d’un endroit. 1l
osa contester jusqu’aux droits des pontites et
ce que l'on appelle la donation de Constantin.
C’est & cause de ces attaques qu’il fut banni de
Rome; mais Alphonse V, roi d’Aragon et de
Naples Paccueillit et le protegea toute sa vie.
Le pape Nicolas V le rappela duns Rome méme
et le nomma son secrétaire. Apres avoir enseigné
les humanités a Pavie, & Milun, 2 Floren-e et
ailleurs, apres avoir 616 lmphque dans toutes
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bien que contre Bartole, Valla mournt & Naples.
combié de gloive et d’ imnneurs a l'dge de cin-
quante et un ans, en 1457,

Son ouvrage le plus connu, tant admiré et
tant emploE{e par krasme, ¢ ‘est le livre des [ lé-
gances de la langue laline.

Les écrits qui nous intéressent ici, puisqu’ils
concernent la philosophie autant que la litté-
rature classique, sent uu contraire peu connus, !
et peut-étre ne méritent-ils pas de P'étre davan-
tage. Ils sont au nombre de trois : de Diulec-
lica contra Aristolelicos, in-t", Venise, 1499
— de Libertale arbitrii, in-4, Bale ]11‘1 — de
Voluptule et vero bono in-4, ib., 1519.

D.ns ces trois ouvrag{,s Valia comb 1L presque
toujours les mémes a,dversures c'est-a-dire les
sectuteurs d Aristote et les par tisans de la sco-
lastiqque. Parmi ceux-ci, Buéce Iui semble le
nom le plus considérable; mais il n’en repousse
pas moins certains dIlLdgﬂlllSLEb contemporains
de ces mémes scolastiques : Cusa, par exemple,
leguel, selon Valla, a le tort d’accorder A les-
prit humain la pmssance de pénétrer les mys-
teres du monde idéal et supérieur, au lien de le
rappeler au sentiment de su falblesse et au
devoir de l'humilite. Valla accuse le péri ate-
tisme de I’école, non-seulement de partir d’unc
ontologie abstnute hérissée d'entités et de quid-
dités pllLI‘llES non-seulement de suivre une
méthode compllquée sophistique, surchargée
de termes barbures ef de provédes contraires au
bon sens; mais de conduire a 'orgucil d’esprit,
en méconnaissant les limites de la science natu-

relle, et & D'irr¢ligion, en enseignant I’éternité
du monde et la mortalité de Pame individuelle.

Il regarde la doctrine d’Aristote comme abso-
lument impraticable; et volla pourquoi, dans
ses Dialogues sur le gonhctw, il compare la mo-
rale des stoiciens et celle d’Epicure, négligeant
3 la fois la morale d’Aristote et celle de Platon.
Dans ce parallele, tout I'honneur revient, du
reste, a la morale chrétienne, infiniment su
rieure aux lecons de lanthmté L ph:losopﬁ
de Vallu est, en général, pratique plutét que
spéeulative. La faculté qu'il met 3 Ja tete de
toutes les puissances dont ’homme peunt étre
doué, c’est la volonté. Cest parce que ’livangile
s'adresse spécialement a la volonté, que Valla
préfere la philosophie chrélienne a toute aatre
sagesse. La volonte est libre, dit-il; la prescience
divine ne peut pas la borner pmue que cette
perfection n'est pas cause de nos actes. La toute-
puissance de Dieu la limite-t-elle? S’il en était
ainsi, I’'accord de notre liberte et de cet autre
attribut de la Divinité serait un mystére, une
difficulté insoluble, mais une difficulté qui ne
serait pas de nature a détruire la | berté, non
plus quela Providence divine. Tout dans I’ huulme
a mémoire méme et le jugement, ohéit a la vo-
lonté, parce que nos sentiments ¢t nos actes ont,
hour ‘source et pour objet, le bien ou le IIld,l
c’est-d-dire 'amour ou la haine de Dieu. Le vrai
bonheur ne saurait consister que dans le plaisir
de chercher le vrai bien, par conséquent de cul-
tiver la vertu, par consequent d'aimer Dieu,
Pauteur et la source de tout bien reel,

Telle est la substince des traités moraux de
Valla. On y remarque une certiine élévation
de sentiments, une tendance marquée vers une
pieté libre a la fois et simple, conciliable avec
les besoins d’'une croyance positive et les clam
d’une intelligence avide de lumieres et de pro
gres, C. Bs.

VAN-HELMONT (Jean-Baptists), né & Bruxel-
les en 1577, issu des deux anciennes familles

les quer ‘elles littéraires de ’Italte, et avoir lancé | des Mérode et des Stassart, se consacra de bonne
une foule de diatribes contre le Pogge aussi | heure A 'exercice de la medeune maigré la




