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fisage, par les plus savants des brahmanes, n’au-
ralt pu lui en donner. 1l faudrait certainement
plus de génie et d’efforts pour tirer les Analy-
Ligues du Nydya, que pour les tirer de l'esprit
humain lui-méme. Aristote, précédé des études
si prolondes de ’école d’Elée sur certaines ques-
tions ou la logique était virtuellement engagée,
soutenu par les travaux récents et si divers des
sophistes sur le langage et 'art de la parole,
instruit surtout par les études si simples et si
vraies de Platon sur les éléments généraux et
les conditions essentielles de la science, eclairé
par les longues lecons et le commerce d’un tel
maliire, favorisé enfin par son génie personnel,
Aristote a pu fonder son inébranlable systeme
sans autre secour$ que ceux-la. Le Nydya, si
Aristote ’eGit connu, aurait bien pu exciter sa
curiosité, mais certes il ne lui et rien appris. »

L'auteur de ce mémoire, qui est en méme
temps l'auteur de cet article, termine par ces
trois cunclusions qui résument fout son travail
sur le Nydya :

1° L'auteur et la date du Nydya sont histori-
quement inconnus. Dans 1’état actuel de nos
connaissances, nous n’avons a cet egard que des
traditions tabuleuses, et la critique n’a pu les
ramener encere a une origine vraisemblable.

2° Le Nydya n’est point, a proprement parler,
de la logique; ce n’est que de la dialectique,
superficielle, bien que fort ingénieuse, (ui pre-
sente une thcéorie peu complete de la discussion,
et qui n’a pas pénetré jusqu’au raisonnement, a
ses principes vrais, 4 ses éléments essentiels.

3° Enfin, le Nydya n’a rien de commun avec
POrganon, qu’ill n’a point inspiré; selon fou-
tes les probabilités, le Nydya est beauncoup
plus ancien que !’Organon, et 1l ’a préccdé de
plusicurs siecles chez un peuple qui a donne au
peuple grec toutes les origines de la langue dans
laquelle ’Organon a été composé.

On peut consulter, sur le Nydya, Panalyse de
Colebrooke, t. 1*7 des Miscellaneous essays, p. 261
et sulv., la traduction et ’analyse de M. Bar-
thélemy Saint-Hilaire, 1. III des Meémoures de
UAcadémzie des sciences morales et poliliques,
p. 147 et suiv., et enfin, le texte sanscrit, im-
primé a Calcutta en 1828, in-8, sous le titre
Nydya-Sotitra-Vritli, Voy. aussi, dans ce Dic-
tionnaire, les articles GoramMa, PHILOSOPHIE IN-
DIENNE, el SYLLOGISME. B. S.-H.

0O, dans les termes de conveniton adoptes par
’école pour désigner les différents modes du
syllogisme, était le signe des propositions parti-
culieres et negatives. :

OBJECTIF, SUBJECTIF. Il est impossible
de donner une délinition exacte de ces deux
termes sans les rapprocher 'un de lautre et
sans les réunir, en quelque sorte, dans une méme
pensée. Tout acte de 'intelligence, soit une idee,
un jugement, un raisonnement, ou une percep-
tion, supposant nécessairement deux conditions :
esprit méme dans lequel cet acte s'accomplit
et qui en a la conscience, et la chose qu’il af-
firme, qu’'il nie ou qu’il nous représente, on a
appelé le premier du nom de sujet (subjectumn,
littéralement traduit du grec umuxetpévov, ce
qui est placé dessous, la substance de la pen-
sée) et la seconde du nom d’objet (objectum,
de objicere, ce qui est placé devant nous).
Mais ce n’élait pas assez de ces deux mofs pour
la précision de l'analyse philosophique : on est
convenu d’entendre par subjecitf tout ce qul ap-
partient au sujet, tout ce qui détermine sa na-
turc et son existence, et par objectif fout ce qui
est dans les mémes rapports avec 'objet.

On congoit que la distinction renfermee dans
ces termes se soit présentée a l'esprit humain
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des les premiers pas qu’il a faits dans la logi-
que, des qu’il a commencé a réfléchir sur lui-
méme, et a chercher dans sa propre conscience
les moyens de discerner ’erreur d’avec la vérité.
Elle apporta necessairement avec elle un doute
terrible, une question de vie et de mort pour la
pensée humaine : les ohjets que nous croyons
connaitre, esprits ou corps, étres ou qualités,
substances ou rapports, existent-ils véritable-
ment, et si ils existent sont-ils conformes aux
idées qui nous les représentent et aux juge-
ments que nous en porions d’aprés les lois de
notre intelligence? Ce probleme se trouve déja,
non pas discuté, snais agité ou du moins formel-
lement énoncé par les sophistes, Protagoras en-
seigne que l'homme est la mesure de toutes
choses, ¢’est-a-dire que nous ne savons pas ce
que sont les choses en elles-mémes, que nous ne
les Jugeons que par rapport A nous ou d’apres
les sensations qu’elles nous font éprouver. La
meéme ldée était exprimée par Gorgias sous une
autre forme. L’étre, disait-il, ou la vérité est
inaccessible 4 notre pensée : car, s’il en éfait
autrement, la pensée devrait étre semblable &
I’etre, ou plutét elle serait I'étre lui-méme. Mais
si la pensée et I’étre sont confondus, toute pen-
sée est vraie; Il n’y a pas de différence entre la
vérité et D'erreur . s’ils sont séparés, aucune
pensée n'est vraie; car aucune ne ressemble a
ce qui est. L’abime c¢ue les sophistes cherchaient
a creuser, dans liniérét de l’art, entre les deux
termes de la connaissance, a été lermé pour un
moment par 'tdéalisme de Platon et le dogma-
tisme d’Aristote; mais 1l a été rouvert par le
scepticisme d’Ainésideme et de la nouvelle Aca-
démie. On sait quo’Ainésideme, attaquant le
principe de causalité dix-huit siecles avant Hume
et avant Kant, par les arguments reunis de ces
deux philosophes, arrive a cette conclusion : que
la relation de cause a effet n’est qu’une simple con-
ditiondcenotre intelligence, une simple lorde notre
esprit ; qu’elle n’existe pas dans la nature des
choses. Arcésilas et Carnéade soutenaient contre
les stoiciens, que nous n’avons aucun moyen de
distinguer enire la représentation vraie et la
représentation fausse, c’est-a-dire celle qui reé-
pond exactement & la nature des étres et celle
qui est dans notre esprit seulement.

Mais si la distinction du subjectif et de l'ob-
jectif, avec les doutes qu’elle a provoqués sur la
Iégitimité de nos connaissances, se montre déja
dés la plus haute antiquité philosophique, il n’en
est pas de méme des termes dans lesquels elle
est exprimée. Le mot que nous traduisons par
sujet (Umoxewpévov) n'avait point pour les philo-
sophes grecs, ou du moins pour Aristote qui I'a
employé le premier, le méme sens que pour
nous. Il signifiait la substance enticrement pas-
sive et inerte, le subs{ralum indéterminé anquel
la forme vient s’appliquer comme le cachet
s’imprime dans la cire. Le sujet par excellence,
le sujet pur de toute forme et de toule qualite,
¢’était la matiere premigre ou la simple possibi-
lité d’étre. Quant aux deux éléments indispen-
sables de la connaissance, ils étaient appelés
bien plus justement, selon le point de vue ou
'on se plagait, I'intelligence {(vou<) et I"mtelligible
(ventés), ou la sensation (atslnsic) et le sensible
(afsbnov). I faut aller jusqua la scelastique
pour trouver les mots sujet ct oljet, suljectf
et objectif, employés comme des termes d'un
méme rupport. Mais, au lieu du scns metaphy-
sique, absolu, que nous y attachons aujourd’hui,
celui de la pensée et de la réalité, ils n’avaient
qu'un sens logique ou purement relatif. Ainsi
Pdme, en tant qu’elle pense, éfait consideree
comme sujei; en fant qu'elle est pensée ou se




