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fisage, par les plus savants des brahmanes, n’au-
ralt pu lui en donner. 1l faudrait certainement
plus de génie et d’efforts pour tirer les Analy-
Ligues du Nydya, que pour les tirer de l'esprit
humain lui-méme. Aristote, précédé des études
si prolondes de ’école d’Elée sur certaines ques-
tions ou la logique était virtuellement engagée,
soutenu par les travaux récents et si divers des
sophistes sur le langage et 'art de la parole,
instruit surtout par les études si simples et si
vraies de Platon sur les éléments généraux et
les conditions essentielles de la science, eclairé
par les longues lecons et le commerce d’un tel
maliire, favorisé enfin par son génie personnel,
Aristote a pu fonder son inébranlable systeme
sans autre secour$ que ceux-la. Le Nydya, si
Aristote ’eGit connu, aurait bien pu exciter sa
curiosité, mais certes il ne lui et rien appris. »

L'auteur de ce mémoire, qui est en méme
temps l'auteur de cet article, termine par ces
trois cunclusions qui résument fout son travail
sur le Nydya :

1° L'auteur et la date du Nydya sont histori-
quement inconnus. Dans 1’état actuel de nos
connaissances, nous n’avons a cet egard que des
traditions tabuleuses, et la critique n’a pu les
ramener encere a une origine vraisemblable.

2° Le Nydya n’est point, a proprement parler,
de la logique; ce n’est que de la dialectique,
superficielle, bien que fort ingénieuse, (ui pre-
sente une thcéorie peu complete de la discussion,
et qui n’a pas pénetré jusqu’au raisonnement, a
ses principes vrais, 4 ses éléments essentiels.

3° Enfin, le Nydya n’a rien de commun avec
POrganon, qu’ill n’a point inspiré; selon fou-
tes les probabilités, le Nydya est beauncoup
plus ancien que !’Organon, et 1l ’a préccdé de
plusicurs siecles chez un peuple qui a donne au
peuple grec toutes les origines de la langue dans
laquelle ’Organon a été composé.

On peut consulter, sur le Nydya, Panalyse de
Colebrooke, t. 1*7 des Miscellaneous essays, p. 261
et sulv., la traduction et ’analyse de M. Bar-
thélemy Saint-Hilaire, 1. III des Meémoures de
UAcadémzie des sciences morales et poliliques,
p. 147 et suiv., et enfin, le texte sanscrit, im-
primé a Calcutta en 1828, in-8, sous le titre
Nydya-Sotitra-Vritli, Voy. aussi, dans ce Dic-
tionnaire, les articles GoramMa, PHILOSOPHIE IN-
DIENNE, el SYLLOGISME. B. S.-H.

0O, dans les termes de conveniton adoptes par
’école pour désigner les différents modes du
syllogisme, était le signe des propositions parti-
culieres et negatives. :

OBJECTIF, SUBJECTIF. Il est impossible
de donner une délinition exacte de ces deux
termes sans les rapprocher 'un de lautre et
sans les réunir, en quelque sorte, dans une méme
pensée. Tout acte de 'intelligence, soit une idee,
un jugement, un raisonnement, ou une percep-
tion, supposant nécessairement deux conditions :
esprit méme dans lequel cet acte s'accomplit
et qui en a la conscience, et la chose qu’il af-
firme, qu’'il nie ou qu’il nous représente, on a
appelé le premier du nom de sujet (subjectumn,
littéralement traduit du grec umuxetpévov, ce
qui est placé dessous, la substance de la pen-
sée) et la seconde du nom d’objet (objectum,
de objicere, ce qui est placé devant nous).
Mais ce n’élait pas assez de ces deux mofs pour
la précision de l'analyse philosophique : on est
convenu d’entendre par subjecitf tout ce qul ap-
partient au sujet, tout ce qui détermine sa na-
turc et son existence, et par objectif fout ce qui
est dans les mémes rapports avec 'objet.

On congoit que la distinction renfermee dans
ces termes se soit présentée a l'esprit humain
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des les premiers pas qu’il a faits dans la logi-
que, des qu’il a commencé a réfléchir sur lui-
méme, et a chercher dans sa propre conscience
les moyens de discerner ’erreur d’avec la vérité.
Elle apporta necessairement avec elle un doute
terrible, une question de vie et de mort pour la
pensée humaine : les ohjets que nous croyons
connaitre, esprits ou corps, étres ou qualités,
substances ou rapports, existent-ils véritable-
ment, et si ils existent sont-ils conformes aux
idées qui nous les représentent et aux juge-
ments que nous en porions d’aprés les lois de
notre intelligence? Ce probleme se trouve déja,
non pas discuté, snais agité ou du moins formel-
lement énoncé par les sophistes, Protagoras en-
seigne que l'homme est la mesure de toutes
choses, ¢’est-a-dire que nous ne savons pas ce
que sont les choses en elles-mémes, que nous ne
les Jugeons que par rapport A nous ou d’apres
les sensations qu’elles nous font éprouver. La
meéme ldée était exprimée par Gorgias sous une
autre forme. L’étre, disait-il, ou la vérité est
inaccessible 4 notre pensée : car, s’il en éfait
autrement, la pensée devrait étre semblable &
I’etre, ou plutét elle serait I'étre lui-méme. Mais
si la pensée et I’étre sont confondus, toute pen-
sée est vraie; Il n’y a pas de différence entre la
vérité et D'erreur . s’ils sont séparés, aucune
pensée n'est vraie; car aucune ne ressemble a
ce qui est. L’abime c¢ue les sophistes cherchaient
a creuser, dans liniérét de l’art, entre les deux
termes de la connaissance, a été lermé pour un
moment par 'tdéalisme de Platon et le dogma-
tisme d’Aristote; mais 1l a été rouvert par le
scepticisme d’Ainésideme et de la nouvelle Aca-
démie. On sait quo’Ainésideme, attaquant le
principe de causalité dix-huit siecles avant Hume
et avant Kant, par les arguments reunis de ces
deux philosophes, arrive a cette conclusion : que
la relation de cause a effet n’est qu’une simple con-
ditiondcenotre intelligence, une simple lorde notre
esprit ; qu’elle n’existe pas dans la nature des
choses. Arcésilas et Carnéade soutenaient contre
les stoiciens, que nous n’avons aucun moyen de
distinguer enire la représentation vraie et la
représentation fausse, c’est-a-dire celle qui reé-
pond exactement & la nature des étres et celle
qui est dans notre esprit seulement.

Mais si la distinction du subjectif et de l'ob-
jectif, avec les doutes qu’elle a provoqués sur la
Iégitimité de nos connaissances, se montre déja
dés la plus haute antiquité philosophique, il n’en
est pas de méme des termes dans lesquels elle
est exprimée. Le mot que nous traduisons par
sujet (Umoxewpévov) n'avait point pour les philo-
sophes grecs, ou du moins pour Aristote qui I'a
employé le premier, le méme sens que pour
nous. Il signifiait la substance enticrement pas-
sive et inerte, le subs{ralum indéterminé anquel
la forme vient s’appliquer comme le cachet
s’imprime dans la cire. Le sujet par excellence,
le sujet pur de toute forme et de toule qualite,
¢’était la matiere premigre ou la simple possibi-
lité d’étre. Quant aux deux éléments indispen-
sables de la connaissance, ils étaient appelés
bien plus justement, selon le point de vue ou
'on se plagait, I'intelligence {(vou<) et I"mtelligible
(ventés), ou la sensation (atslnsic) et le sensible
(afsbnov). I faut aller jusqua la scelastique
pour trouver les mots sujet ct oljet, suljectf
et objectif, employés comme des termes d'un
méme rupport. Mais, au lieu du scns metaphy-
sique, absolu, que nous y attachons aujourd’hui,
celui de la pensée et de la réalité, ils n’avaient
qu'un sens logique ou purement relatif. Ainsi
Pdme, en tant qu’elle pense, éfait consideree
comme sujei; en fant qu'elle est pensée ou se
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soumet a ses propres investigations, elle était |

considérée comme objet. Personne ne songeait
a la diviser d’avec elle-méme. Quant a la ma-

niere dont 'dme représente les autres étres,
cette difficulté était résolue par I’hypothese des
espéces intentionnelles et des entités intermé-
diaires, sensibles ou intelligibles. Voy. EsPECES.
Dans la langue de Descartes, la réalilé objec-
tive n'est que le moindre degré de la réalité;
cest celle de I'idée seule, ou de la chose en tant
qu'clle n'est considérée que dans la pensée. « Par
la réulite objective d’'une idée, yentends, dit-il
(Réponses aux secondes objections, § 39), Pentité
ou P’étre de Ja chose representée par cette idée,
en tant que cette entité est dans I'idée; car tout
ce que nous concevons comme étant dans les
objets des idées, tout cela est objectivement ou
par represenlation dans les idées mémes. » La
réalit¢ proprement dite, celle de 'objet méme
que nos idées nous représentent, quand cet objet
est tout a fait conforme & nos idees, sc nomme
la réalité formelle ou acluelle. Ainsi le soleil
est dans notre pensée objeclivement; il est duns
la nature acluellement ou formellement. Enfin,
une troisieme forme de la réalité, désignée sous
le nom de réulité éminenie, ¢’est une existence
supérieure tout a la fois a l’idée et a 'objet, et
qui possede en puissance ce qui est de fait dans
les deux réalitcs précedentes (ubr supra, § 60).
Pour les rapports qui existent entre l'esprit et
les choses, Descartes etablit une distinction entre
I'ame et les autres objels de nos connaissances.
L’'ame se connait directement elle-méme par la
perception du sens intime, cogilo, ergo sum;
elle saisit du méme coup son existence et son
esscnce, Les autres objets nous sont connus par
des idées ; mais ces idées sont vraies, de quelque
source qu’elles viennent, a la condition de I'évi-
dence, parce que I’évidence est le signe qu’elles
ne sont pas notre ceuvre, mais 'expression fidele
de la nature des choses : car, ainsi qu’il I’assure
(Principes de la philosophie, 1™ partie, § 18), « il
est impossible que nous ayons l'idée ou I'image
de quol que ce soit, §’il n’y a en nous ou ailleurs
un original qui comprenne en effet toutes les
perfections qui nous sont ainsi représentées, »
Apres Descartes vient Kant, qui, sondant dans
toute sa prolondeur le probleme de la connais-
sance ou des rapports de I'existence avec la pensée,
a donn¢, & la distinction du subjectif et de ’ob-
jectif et aux mots qui 'expriment, ce sens absolu,
et, si 'on peut parler ainsi, radical, que nous y
attachons a présent. Pour lui, en eflet, le sujet
ce n’'est pas 'amne, ce n'est pas la personne hu-
maine, soit qu’on la considére comme spirituelle
ou comme malerielie; ce n'est aucun étre, enfin,
mais un fait indélinissable, existant on ne sait
o, ni pourquoi, la pensce ayant conscience
d’elle-méme. Le je pense qui accompagne toutes
nos perceptions et tous les actes de notre enten-
dement, voila, selon Kant, ce que nous appelons
notre mot. Ce que nous prenons pour des idées
nécessaires et absolues, ce sont simplement les
lois et les formes de cette pensée, ou ’'ordre dans
lequel elle dispose les divers phénomeénes de la
sensibilité, autre fait que nous ne savons i quoi
rattacher. L'objet, ou comme on I'appelle encore,
la chose en so¢ (das ding an sich), c'est ce que
nous admetlons au dela et indépendamment de
ce double fait, nous voulons dire la sensibilité et
la pensée. Mais existe-t-11 véritablement rien de
semblable ? Nous n’avons en nous, ou plutot il
n’y a dans notre intelligence et dans nos sens,
aucun moven de le savoir. Cest a ce degre
d’exagération que le pere de la philosophie cri-
tique a conduit la distinction, d¢ja connue avant

table de la pensée humaine. On congoit que cel
exces de analyse & du provoquer un exces con-
traire; et, en cffet, ’école philosophique, qui a
succéde en Allemagne & celle de Kant, a substilué
au divorce de l'étre et de la pensée, ou de 'esprit
humain et de ia nature, ’identité absolue de ces
deux choses au sein de Pinfini. Quant au fond
des questions que souleve la distinetion des deux
termes de la connaissance, nous n’avons pas a
nous en occuper ici (voy. CERTITUDE, RAISON,
SCEPTICISME); car nous n’avons voulu qu'indiquer
les difiérents points de vue sous lesquels cette
distinction s’est presentée & Vesprit humain, et
les mois qui ont servi a la traduire dans le
langage.

OBLIGATION, voy. DEvoIR.

OBSERVATION, voy. ExPERIENCE, METHODE.

OCCAM, voy., OCKAM.

OCCASIONNELLES, voy. CAUSES OCCASION-
NELLES.

OCELLUS, surnommé Lucanus, du pays qui
lui a donné naissance, la Lucanie, aujourd’hui la
Basilicate, dans le royaume de Naples, florissait
dans le v* siécle avant 1'ére chrétienne, et fut un
disciple immédiat, par conséquent un contempo-
rain de Pythagore. Deux lettres citées par Dio-
gene Laérce (liv. VIII, ch. Lxxx et txxx1) et d’une
authenticite tres-problématique, parce qu’elles
ne sont confirmees par aucun auire témoignage,
sont les sculs documents que nous possédons sur
ce philosophe. Dans la premicre de ces lettres,
Archytas annonce a Platon qu’il lui envoie quatre
ouvrages d’Ocellus, qu’il a réussi a se procurer
dans la patrie et auprés des descendants de ce
vieux pythagoricien; il promet de lui faire par-
venir les autresdes qu’il les aura. Dans la seconde
lettre, Platon exprime a Archytas sa reconnais-
sance pour les précieux manuscrits qu’il en a
recus et 'admiration qu’il éprouve en les lisant
II trouve que l'auteur n’a pas dégénéré dec ses
ancétres; car il le tient pour un descendant de
ces Troyens qui, obligés de s’expatrier avec leur
roi Laomédon, se réfugierent & Myra, dans la
Lycie, et passcrent de la dans la Grande-Grece.
Voila tout ce que cette correspondance nous ap-
preand sur la personne d’Ocellus, Mais quels étaient
ces quatre ouvrages que le philosophe de Tarente
a réunis avec tant de peine? L’un traitait de la
législation (Iesi veuw), Pautre de la royaute ([epi
Saauiriag), le troisieme de la saintete (Hlest 666-
tatos), et le quatrieme de la génération ou de la
nature de l'univers (Ilest tag T maviog yevesioz).
Nous possedons, sous ce dernier titre, qui lui-
méme pourrait bien éitre imaginaire, un écrit
qu’on n’a pas craint d’attribuer a Ocelius, et qui
a été jusqu’a la fin du dernier siécle un ohjet de
venération pour les savants et les philosophes;
mais il suffit de la moindre familiarité avec les
régles de la critique, pour qu’on y reconnaisse
a l'instant méme une de ces falsifications dont
la phiiosophie grecque a été si féconde a 'époque
de sa deécadence. Comment supposer, en effet,
qu’il ait existé dans l’antiquité un monument
comme celui-la, un ouvrage du v*® siecle avant
I’ére chrétienne, écrit en quelque facon sous la
dictee de Pythagore, qui n'est pas nommc une
seule fois, dont il n’existe pas ia moindre trace
dans les ceuvres de Platon et d’Aristote, quand
nous voyons ces deux philosophes, surtout le
dernicr, si attentifs a toutes les opinions de leurs
devancrers? Philon le Juif, Proclus, Syrianus,
voila les auleurs qui ont lu le prétendu traite
d’Ocellus. Quelle confiance accorder aprés cela
aux dcux letires citées par Diogeéne Laérce, et
aux deux textes de Stobce (L'clogre physice,
lib. I. ¢. xv1 et xx1v), dont 'un est un résumé en

lui, du sujet et de 'objet, ou le dualismne inévi- | dialecte dorique du premier chapitre de l’cuvrage



