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KANT — R

}3 M. V. Cousin, Paris, 1863, mn-8;
article consacré a la ]11]11050[)]118 des Indous.

N. B. Depuis que cet article a élé écrit, le
systeme Veiseshikd a été ['objet de p]umeur%

- travaux, dont les plus importants sont ccux de

M. G{.‘luﬂ‘h et de M. le D* Roér, qui a traduit et

comwenté les Sodlras de &mada dans le Jour-
nal de la Sociéte asiatique ullcmandc t. XXI,
p. 420, et t. XXII, p. 383. B. S.-H.

KANT (meanuel) naquit a Koenigsberg le
21 avril 1724, Sa vie, tout enticre cons: terée 2 la
méditation et a lenselfrnement s’écoula tran-
quille et pure au sein de cette ville. Elle fut
celle d'un penseur et d'un sage. Aucun événe-

ment remarguable ne troubla le calme de cette
existence tout intellectueclie, et celte fois la per-
sécution ne s’acharna point contre un grand
philosophe. Mais si la vertu de Kant ne fut
point soumise a de trop rudes épreuves, s’il ne
paya ni de son sang, comme Socrate, ni de son
repos, comme Descartes, les services qu’il ren-
dit 4 I'esprit humain, il ne fut pas megins homme
de bien qu’homme de génie., La bont¢ de son
caractere le fuit aimer autant que le fait admi-
rer la grandeur de son esprit. On se plaita voir en
lui cette union si rare des qualités du coeur et de
Iesprit. C'est & ce qui fait 'intérét de la biogra-
phie de Kuant, si vide d’ailleurs d'événcments.
It puis aussi, cette existence si simple ct si ré-
guliere forme avec la grandeur dua réle du phi-
lusophe un contraste qui surprend et qui charme.

Nous ne pouvouns ici ni raconter la vie ni pein-
dre le caractére de Kant; mais nous devons au
moins en tracer une esqulsse. Nous indiquerons
en méme temps ceux de ses ccerits qui ont pré-
cédé la Critique de la raison pure, c’est-a-dire
Pavénement de la philosophie kantienne., Quant
aux autres, ils trouveront leur place dans I'ex-
position ou a la suite de 'exposition que nous
devons faire de cette doctrine.

Kant aimait & se rappeler les bons exemples
qu’il avait recus de sc¢s parents. Il disait avec
emotion qu’il n’avait jamais ricn vu ni entendu
dans la maison paternelle de contraire a la mo-
raliteé la plus sévere. Son pere, simple sellier,
eétait un homme d'une pl‘Ohllb rigide et d’une
scrupuleuse véracité. Sa mere joignait & ces
vertus une picté éclairée. Leurs exemples et
leurs conseils développerent de bonne heure
dans I'ame de Kant 'amour du travatl, ’horreur
du mensonge, le sentiment du devoir et le sen-
timent re! l“‘lcu‘{ Mulheurcuscment il n'en jouit
pas lonrrtemps . 1] navait que treize ans, lorsque
sa mere mourut victime d’un noble déevouement,

u’'il se plaisait plus tard a raconter. Soutenu
ans ses etudes par un oncle maternel, maitre
cordonnier, il éludia d’abord au collége Prcdeuc
ou il eut pout' condisciple le philologue Run-
khenius, et ou il s’appliqua surtout & la litté-
rature latjne et & l'dge de seize ans, en 1740,
il entra a I’ unwerslte ot il montra autunt d’ar-
deur que d’aptitude )our les etudes physiques,
mathématiques et plulosophlques. Six ans apres,
en 1746, il publia son premwmier ¢crit, Pensées sur la
véritable egtumalion des forces 'uwcs et L'zamen
des preuves dont se sont servis sur celle question
Leibniz et d’autres mécanisies, avec quelgues 0b-
servalions sur les forces des corps en gencral; il
y montrait déja un esprit critigue et mdependant
Vers cette méme époque, ayant eu le malheur de
perdre son pere, et ne voulant pas rester plus
longtemps a la charge de son oncle, 1l entra
comine precepteur chez un pasteur de camparrne
puis dans d’autres familles des environs de K ce-
nigsberg, et, pendant neuf anneées, exerca ces
humbles et ptmhles fonctions. Mais ce temps ne
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et voyez | son esprit par la méditation et P’étude, et d’ac-
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croitre ce fonds de connaissances si variées qu'il
devait montrer plus tard dans ses cours et dans
ses ouvrages. De retour a Keenigsberg, 1l songea
a prendre le gmde de maitre es ar Ls et 3 ac-
querir le droit d’enseigner en qualite de privat-
Docent. 11 écrivit a ce sujet, en 1755, deux dis-
sertations intitulées, la premiere : Meditationum
quarumc{am de igne succincla delineulio, et
la seconde : Principtorum primorum cogm-
tionis metapluswce nova diducidalio. Cette
meme année, la premiere de son enseignement
(Kant avait alors trente et un ans), il publia,
sous le voile de Vaunonyme, un remﬂquahlc
ouvrage, intitulé : Hisloire naturelle el thiorie
grvnemie du crel, ou L'ssar sur la constitution
el origine mccamque de Vunivers, d'apres les
principes de Newton, et dédié a Fréderic 11.
Mais avant de parler de cet ouvrage, et pour
compléter ces indications blbllographlques il
faut dire que I'année précédente, en 1751, Kant
avait inséré dans un journal de l\tjenwsberﬂ
deux articles sur des questions de casmalﬂﬂ-:e :
1> Examen de la question proposée par i’.»lca-
démie royale des sciences de DBerlin, sawoir :
Si la terre dans sa rotation aulour de son axe,
par laquelle elle produit la succession pcrw-
degue du jour el de la nuil, a éprouvé quelguc
changement depuis son or egme qucl[e en a cle
la cause el comment on peul s’en assurer,
2 Feamen physique de la question de savoir
st la terre wicillit. Dans le premier de ces ar-
ticles il annoncait, mais sous un titre différent,
son Hisloire naturelle du ciel. Dans cet ouvrage,
qui n'atteste pas seulement une imagination su-
blime, mais un génie merveilleusement né pour
I'étude du systeme du monde, Kant avancait des
idées remarquables par leur nouveauté et leur
hardiesse, et dont quelques-unes furent depuis
plemernent confirmees. Six ans apres celte pu-
blication, qui avait passé presque inapergue,
Lambert, dans ses Lellres cosmologiques sur (e
constitulion de Punivers (Augsbourg, 1761, tra-
duites en fran¢ais par Mérian, en 11:0) expﬁ-
sait sur le systeéme du monde la voie lactee
les nebuleuses, etc., des idées analugues 3 celles
de Kant. Le modeste auteur de la Théorie du
ctel se montra heureux de voir ses idces con-
firmées par un aussi habile astronome, et, quel-
ques anneées apres, i entretint avec lui une
correspondance 1)h110=:01}h1que (1765-1770). Plus
tard, I’année méme ou Kant, ayant quitté l'as-
tronomie pour la metaphquue publia la Cri-
ligue de la raison pure, en ]181 Herschel con-
firmait, par la découverte d’Uranus une con-
_]ecture que Kant avalt avancée dans sa Thiorie
du ciel, en la fondant sur la loi de ’excentricité
prmrebmve des planeles. Aussi, quoique a cette
epoque il n'attachat plus une grande imporlance
a ses premiers ecrits, permit-il qu’on ajoutat a

la traduction allemande de quelques traités as-
tronomiques d’Herschel un extrait de sa Théorie
du ctel, heureux cette fois encore de voir ses
idées confirmées par les découvertes d’un grand
astronome. Les découveries de Piazzi et d’Ol-
bers vinrent encore les confirmer de son vivant.
— L’année qui suivit la publication de la Théorie
du ciel, en 1756, Kant, pour se conlormer a
une ordonnance de Frédéric 11, d’apres laquelle
un prival- Dacem ne pouvait devenir professeur
titulaire qu’aprés avolr soutenu trois fois des
theses publlques ¢erivit une nouvelle disser-
tation Mctaphysacce cum geomelria juncle
usus in philosophia naturali, cujus specimen
primum continel monudolﬂgzam physicam, ou-
vrage qul, comme on le voif par ce titre, an-

fut pas perdu pour lul. Il ne cessa de cultiver | nonce une suite, mais qui n’en a pas eu. 'Kant




-

(.philosophes.chez.com |

© .

[

i KANT

pouvait espérer la premiére chaire vacante;
mals c¢ ne fut que quinze ans plus tard, en
1770, qu’il obtint le titre de professeur : il avait
alors quarante-six ans. Pendant ces quinze un-
nées, outre les cours qu’il fit constamment et
avec la plus scrupuleuse exactitude sur les di-
verses branches des connaissances humaines,
les mathematiques, la physique, la logique, la
mectauphysique, la morale, [anthropologie pra-
tiqgue et la géographie physique, il publia un
assez grand nombhre de petils écrits, ou ne pa-
rait pas encore le réformateur de la philoso-
phic, mais qui révelent déja un esprit origi-
nal et indépendant. Dans ses cours, quoiqu’il et
Iair de suivre certains guides, Woll pour les
mathcématiques, Eberhard pour la physique , Bau-
melster, puis Meier pour la logique, Baumgar-
ten pour la mectaphysique et la morale, il leur
empruntait plutét le texte gque le fond de son
enscignement. Indiquons maintenant, suivant
I'ordre chronologique, les divers écrits qu’il pu-
blian ou composa pendant cette période.

1756 : A la dissertation deja citée il faut ajou-
ter : Hstoire el descriplion naturelle des cir-
conslances les plus remarquables du trem-
blement de terre qut, a la fin de Uannde 1755,
ebranla une partie du globe. — Observations
sur les tremblements de lerre gut ont cu lieu
depuis pew. — Quelgques observations pour ser-
vir a lexplication de la théorie (ﬁs vents.
C'est un programme de legons pour le semestre
d’cte de cette année.

1758 : Nouwvelle théoirie du mouvement et du
repos, el des conscquences qui en dérivenl dans
les premiers principes de la physique. Clest
encore un programme de lecons. — Sur Swe-
denborg. Cest une réponse 4 une dume qui lui
avalt demandé son avis sur les visions de ce
singulier personnage. Le {ulur adversaire de la
thaumaturgie et du mysticisme montre ici une
Woeserve curieuse. ,

1759 : Considérations sur Poplimisme. Pro-
gramme de legons. Il parait que Kant retira
autant quw’il put cet écrit de la circulation.

1760 : Pensées sur la mort prémalurée de
IFunck. Letire de consolation adressée 3 sa
mere,

1762 : Fausse sublilité des quatre figures syl-
logistiques.

1763 : Issar ayant pour but dintroduire
dans la phdosophie la notion des quantilés
ncgalives. — Recherches sur ['évidence des prin-
cipes de la théologie naturelle et de la morale.
Mcmoire présenté a I’Académie de Berlin, mais
qui n'obtint que 'accessit; le prix fut donné a
Mendelssohn. — Seul fo:chemﬂnt possible d'une
démonstralion de Uexislence de Dieu. 11 ne
s'agit pas ici de la preuve morale, la seule que
Kant reconnaitra plus tard, mais d’'une preuve
melaphysique qui sera enveloppée alors dans la
ruine de toules les preuves spéculatives.

1704 : Essar sur les maladies de lesprit, —
Observalions sur les senliiments du beau ef du
sublime. Arrétons-nous un instant sur ce petit
écrit, I'un des plus curieux de cette premicre
époque. Il n’y faut pas chercher le germe de la
theorie qui sera exposeée plus tard dans la Cri-
tique du jugement (1790), et bien moins encore
une théorie philosophique sur la question dn
beau et du sublime. Kant n’a point ici une si
haute prétention : il veut seulement, comme il
en avertil dés le début, présenier quelques ob-
servations sur les sentiments du beau et du
sublime. Il considére ces sentiments relative-
ment a leurs objets, aux caracteres des indi-
vidus, aux sexes et aux rapports des sexes entre

cux, enfin aux caracteres des peuples. Ce pe- |
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tit ouvrage n’est donc qu'un recucil d’ohser-
vations : on n’y pressent pas le profond et ab-
strait auteur de la Criligue de la raison pure;
Kant n’est encore que le beau professeur de
Kenigsherg, comme on l'appeluwit dans sa ville
natale. Muais il se montre ici aussi {in et spi=-
rituel observateur qu'ailleurs subtil et profond
analyste. On admire la justesse et souvent la
délicatesse de ses observations, un heureux et
rare mélange de finesse et de bonliomie, enfin
le tour ingénieux et vif qu’il donne & ses idées,
et ou parait clairement 'influence de la Iitté-
rature francaise. La plus remarquable partie de
cet écrit est sans contredit celle on Kunt traite
du beau et du sublime dans leurs rapports avec
les sexes : il y a la sur les qualités cssentiel-
lement propres aux femmes, sur le genre parti-
culier d'éducation qui leur convient, sur le
charme et les avantages de leur société, des
observations pleines de sens et de délicatesse,
des pages dignes de La Bruyere ou de J. J. Rous-
seau. Kant reprend apres celui-ci cette theése,
si admirablement développée dans la derniére
partie de ’Emile, que la femme, ayant une des-
tination particuliere, a aussi des qualités qui
lui sont propres, et qu’'une intelligente éducation
doit cultiver et développer, conformément au
veeu de la nature. Nul, au xvur® siecle, n'a
parlé des femmes avec plus de délicatesse et de
respect. On serait tenté de croire que le cceur
du philosophe n’est pas toujours resté indif-
férent aux attraits dont il parle si bien.

1765 : Programme d'un cours sur la géo-
graphie physique, sutvi de courtes observations
sur les vents d’ouest. — Avertissement de Kanlt
sur organisation de ses lecons pendant le se-
mestre d’hiver de 1765 a 1766. Kant expose ici
scs idées sur lenseignement, et donne sur son
propre enseignement quelques détails curieux.

1766 : Rves d'un wvistonnaire expliqués par
les réves de la métaphysique. Dans ce petit ou-
vrage, dont Swedgpborg est 'occasion, on voit
poindre P'esprit qul produira la philosophie cri-
tique,

ql'h‘:iS : Du premier principe de la différence
des régions dans l'espace.

1770 : De mundi sensibilis alque tnlelligibilis
forma el principiis. Cest la dissertation que
Kant présenta pour étre admis enfin dans la Fa-
culté comme professeur titulaire de logique et
de métaphysique. Cette dissertation contient
déjd quelques-unes des id¢es fondamentales de
la. critique. — C’est aussi a cette époque qu'il
faut placer la correspondance philosophique de
Kant avec Lambert.

A I'époque ou nous sommes arrivés, et ou
Kant prit enfin possession d’une chaire, il mé-
ditait déja une rélorme philosophique; mais
'ouvrage qul 'exposait ne parut que onze ans
aprés, en 1781, Kant touchait & la vieillesse en
méme temps qu’a la gloire. 1l avait cinquante-
sept ans quand il publia la Crilique de la rar-
son. pure. Pendant tout cet intervalle, de 1770
a 1781, tout entier a la grande ouvre qu’il
meéditait, il ne publia qu’un seul écrit, et encore
n'est-ce qu’'un programine : Des Jdifférentes races
d’hommes, 1775. Enfin annce 1781 marque
une nouvelie époque dans la vie de Kant et une
nouvelle ére dans la philosophie : nous n’indi-
querons pas ici les ouvrages qui se ratiuchent a
cette époque si féconde et si glorieuse, puisqu’ils
doivent f{rouver leur place plus loin; nous nous
bornerons 3 dirc que de 1781, date de la Crile-
gue de la raison pure, jusqu’en 1798, ¢poque ou
1l prit congé du public (il avait alors soixante-
(quatorze ans), peu de temps aprés avoir renoncé
a ses cours, qu’il avait toujours faits avec la plus
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grande cxactitude, Kant ne cessa de composer
et de publier, soit de grands ouvrages destinés

a continuer ou 3 completer lédifice de la
nouvelle philesophie, soit des ouvrages moins
considérables, ou de petits écrits ayant pour but
de ’expliquer ou de la défendre, ou méme por-
tant sur des sujets étrangers a la philosophie
critique. Ainsi, dans l'espace de dix-sept ans,
malgré son age avancé, il parvint a construire
tout entier de ses mains un des systemes les
plus vastes et les plus fortement liés que puisse
présenter 'histoire de ia phuosophie. II avart
voué la derniére partie de sa vie a cette grande
ceuvre, et il put accomplir paisiblement : une
seule fois il fut inquiété, ce fut pour sa Crifique
de la religion, et il dut acheter au prix, non
d’une rétractation du passé, mais d’une promesse
pour l'avenir, le repos et la tranquillité dont il
avait besoin. A part cet incident, rien ne troubla
la vieillesse du grand philosophe : elle fut
calme autant que luborieuse. Témoin de sa
gloire et de l’in?]uence que sa philosophie exer-
cait sur les esprits, il en jouit, mais avec mod¢-
ration; et s'il rencontra des adversaires, méme
de séveres et vives critiques, en général la séré-
nité de son 4me n’en fut point altérée. 11 mou-
rut peu d’années apres celle ou 1l avait en quel-
que sorte pris sa retraite, le 24 février 1804, agé
de prés de quatre-vingts ans.

Nous allons nous occuper tout a ’heure du
vhilosophe; disons d'abord quelques mots de
’homme. En lisant des ouvrages comme la Cri-
tigue de la raison pure, la Critique de la rai-
son pratique et la Critique du jugement, on
croirait que celut qui les a écrits devait étre un
penseur triste et solitaire, toujours renfermé
avec lui-méme dans son cabinet ou n’en sortant
que pour paraitre dans sa chaire. Il semble
aussi que, pour accomplir de si grandes choses
en un si court espace de temps, il ait fallu une
vie entiecrement retirée. Et pourtant Kant étail
un homme comme un autre, plus gai méme et
plus affuble que bien d’autres, qul ne sont pas
métaphysiciens : il aimait la sociéte, non pas
toute espéce de société, mais une societé choisie
d’amis, méme de femmes, qu’il charmait par
une conversation instructive sans pédanterie,
gaie sans grossiereté, piquante sans méchanceté,
et par toutes les qualités aimables de son heu-
reux caractére. Mais il ne donnait au monde et
2 ses amis que les moments qu’il réservait pour
le délassement de son esprit, et il avait J’art si
précieux et si difficile (Ye bien distribuer son
temps. En général il étail extrémement régulier
et méthodique dans sa munitre de vivre et dans
ses habitudes. 1l P’était méme jusqu’a la bizar-
rerie, mais naturellement et sans aucune affec-
tation. Personne n’eut jamais plus de simplicité
et de-candeur, et ne détesta davantage la fausse
originalite et le charlatanisme. Il était doux ; to-
lerant, excepte pour l'intolérance; bienveillant,
excepté pour les méchants, et, quoiquw’il et
sans doute conscience de son génie, il était sans
orgueil comme sans envie. Sa douceur et sa
bonté ne i'empéchaient pas d’ailleurs d’étre
fernic. Rien au monde n’eut pu ébranler sa fidé-
lité a ses engagements, son attachement & ses
amis, et en general son respect pour le devoir.
Il avait le mensonge en horreur, et la plus
exacte véracité était pour lui un des premiers
devoirs de 'nomme. A ces vertus Kant joignait
}a bienfaisance. Malgré la médiocrité de sa for-
tune, il soulageait ceux de ses parents qui étaient
pauvres, et 11 donnait chaque année aux indi-
gents une somme presque ¢gale a celle qu’il
consacrait & sa famille. En un mot, Kant était
un bomme de cceur, et, ce qui est un grand
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éloge pour un philosophe, sa vie fut conforme i
sa. doctrine : la premiére fut, comme la seconde,
profondément morale.

Kant resta de longues années dans cet état
d’esprit qu’il a appele lui-méme le sommeil aog-
matique. Le scepticisme de Hume le réveilla,
c’est-a-dire lui apprit & se défier de la portée de
I’esprit humain et de la valeur des speculations
métaphysiques, Il se demanda ce qu’ll y a de
solide au fond dans ces spéculations toujours van-
tées par les uns, toujours rabaissées par les au-
tres aun rang des chimeres, et qul entassent
systemes sur systémes sans parvenir jamais a
satisfaire et & fixer définitivement méme les es-
prits les mieux disposés en leur faveur; 1l se
demanda sices spéculations ambitieuses ne por-
teraient point par hasard sur des objets placés
en dehors des limites de la connaissance hu-
maine. Mais il se demanda, d’un autre c6té, si
’empirisme n’était pas insuffisant a expliquer
cette connaissance, méme la connaissance sen-
sible, et si sur une telle base on pouvait fonder
la morale et la religion qui conviennent a4 I’hu-
manité. ,On ne reculait point d’ailleurs devant
les conséquences de cette doctrine, on les
avouait hautement, et 'dme profondément mo-
rale et religieuse de Kant en devait éire ré-
voltée.

Mais comment découvrir le vice de I’empi-
risme et du scepticisme d’'une part, du dogma-
tisme rationnel de l'autre, et la voie que doit
suivre la philosophie entre ces deux exces oppo-
sés ? En remontant aux principes de la connais-
sance humaine pour en découvrir et en discuter
'origine, la valeur et la portée. 1l faut soumettre
I’esprit humain tout entier a un examen sévere,
afin de reconnaitre exactement la nature de sa
constitution et les limites dans lesquelles il doit
se renfermer, comment se produit en lui la con-
naissance, et quelle en est la valeur et I’étendue,
ce qu’il a le droit d’affirmer ou de croire, et &e
qu'il doit savoir ignorer. Par 1a on verra claire-
ment, d'un c6té, jusqu’a quel point le dogma-
tisme est légitime et ou il cesse de I'étre, ct, de
I’autre, ce qu’il y a de vrai et ce qu’il ya de
faoux dans 'empirisme et le scepticisme. C’est
pour avoir manque a cetfe condition, que la pre-
miére de ces deux doctrines a s1 ambitieusement
exagéré la portce de ’esprit humain, et c’est
aussi pour n’avoir pas scruié assez profondément
la nature de la connaissance humaine, que la
seconde I'a si grossierement mutilée et restreinte.
De 13 aussi ces querelles incessantes dont I’his-
toire de la Philosaphie nous donne le spectacle,
ou les uns n'hésitent pas plus a nier ou a douter,
que les autres a affirmer, Pour terminer ces que-
relles, il faut rappeler les uns et les autres a
1’étude de ’esprit humain, de sa nature et dc ses
lois, de ses bornes et de sa portée. Ainsi fera-
t-on une juste part & P’expérience et & la raison,
au doute et & l'affirmation ou a la croyance, et
conciliera-t-on ces éléments, jusqu’alors en guerre,
au sein d’'une suge philosophie. C’est du moins
ce que Kant veut enireprendre.

L’idce de remonter aux principes de la connais-
sance humaine, pour les soumettre a un examen
critique, n’est pas sans doute une idée nouvelle.
Sans parler de la philosophie ancienne, c’est par
1a que débute Descartes, c'est-a-dire la philoso-
phie moderne. Qu’est-ce, en effet, que le doute
méthodique de Descartes, sinon la résolution de
remecttre toutes ses connalssances a 'examen? et
qu’'est-ce que cet examen, sinon celui des prin-
cipes ou des facultés d’ou dérivent ces connais-
sances, des fondements sur lesquels repose tout
I’édifice ? Par 13, non-seulement Descartes a pro-

| clamé le principe de la liberté d’examen, et, en
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affranchissant la pensée, fondé la philosophic | s’occupe que des lois de la pensée en général,.

moderne, mais il lui a donné aussi ce caractere
critique, qul, en se développant de plus en plus,
devalt préparer et produire la philosophie kan-
tienne. Locke, tout adversaire qu’il est du carté-
sianisme, ne s'en rattache pas moins & ce grand
mouvement philosophique dont Descartes est

‘autcur. Le titre seul de son ouvrage, E'ssar con-
cernant l'entendemen/ humain, en indique assez
I» caractere. A cet ouvrage, ou Locke attuquait
au nom de l'empirisme la théorie cartésicnne
des idécs innées, Leibniz opposait au nom du
cartesianisme et de sa propre philosophie ses
Nouveauzx essais sur lenfendement humain.
"Plus tard, ’idéaliste Berkeley publia son Traité
sur les principes de la connaissance humaine,
et enfin le sceptique Hume, dans ses Recherches
sur Uenlendement humain, expose avec une re-
marquable précision la nécessité de soumettre a
une exacte critique les facultés de 'intelligence,
afin d'en decouvrir les lois et les principes, et
d’en déterminer la valeur. Voild bien déja 'idee
de Kant,

Mais si Kanttrouva cette idée dans Hume, qui
lul-méme ne ’avait pas inventée, il sut 'envi-
sager sous un jour tout nouveau. C’est ici qu’éclate
la profonde originalité de ce penseur, et ¢’est par
1d qu’il u fondé une philosophie tout a fait nou-
velle, la philosophie critique. Nous avons déjd in-
dique d’'une maniére générale le double but de
cette phiilosophie ; il s’agit : 1* de déterminer la
part de la raison dans la connaissance, et de
montrer par ce moyen l’erreur de 'empirisme,
2° de discuter la valeur et la portée de la con-
naissance ainsi rendue a sa véritable origine, et
de metire un terme aux longues erreurs et a la
Iutte constante du scepticisme et du dogmatisme,
en les renfermant tous les deux dans leurs bor-
nes légitimes. Tel est en effet le double but de
la critique de Kant, et cette critique, ainsi en-
tendue, est la condition premiére de toute véri-
table philosophie. En expliquant ces points fon-
damentaux de la philosophie de Kant, nous en
ferons comprendre toute ’originaliteé.

I. Distinguant dans la connaissance deux sortes
d’¢léments, les uns empiriques, ¢’est-a-dire qui
viennent des sens extérieurs ou du sens intime,
les autres que Pesprit tire de lui-méme, ou qul
viennent de la raison, Kant antreprend de déga-

er les seconds des premiers, et, en les consi-

érant indépendamment de toute donnée empi-
rique, d’'en construire une science pure ou a
prior:, comme la logique ou les mathematiques.
En méme temps cette science pure de la raison
devra embrasser tous les principes a prior: qui
dérivent de cette faculté, en marquant la place
et en déterminant le role de chacun dans l’en-
semble de la connaissance.

Or il est vral de dire que personne avant Kant
n'avait eu l'idée de dégager entierement dans
la connaissance humaine les éléments purs ou
rationnels des éléments empiriques, pour faire
exactement la part de la raison dans la connais-
sance, et que ceux-la méme qui avaient le
mieux distingué la raison des sens n’avaient
pas songe a fuire la science de la raison pure,
ou dc la raison considereée en elle-méme et in-
dépendamment de tout élement étranger. Aucun
philosophe, par conséquent, n’avait songé encore
a tracer un tablean complet et systématique des
principes a priort de la connaissance, c’est-a-
dire un tableau ou tous fussent représentés et
chacun a sa place ou sulvant son role.

Pour trouver dans I’histoire de la philosophie
queique chose d’analogue a cette partie de V'oeu-
vre de Kant, il faudrait remonter jusqu’a la

logique d’Aristote. Mais la logique d’Aristote ne |

abstraction faite des objets auxquels elle peut.
s’appliquer, tandis que la scienee, que Kant en-
treprend de fonder sous le nom de critique de
la raison pure, cherche a dégager de tout élé-
ment empirique et a considérer dans toute la
pureté de leur origine les principes a priori qui
se rapportent ala eonnaissance de certains objets
déterminés, comme la nature ou la liberté.

Kant devait comprendre la morale, comme en
général toute la connaissance humaine, daas.
cette entreprise. Il a parfaitement vu que si
Pempirisme est insuffisant a expliquerla connais-
sance en geénéral, il perd la morale en voulant
la fonder sur les données de |expérience, et
qu’'on n’en peut chercher les principes ailleurs
que dans la raison; et ici encore il a entrepris
de degager absolument les principes a priori
qui dérivent de la raison, des éléments empiri-
ques auxquels ils peuvent éire méleés et avec
lesquels on ne saurait les confondre ou les asso-
cler sans en ruiner ou en compromettire 'auto-
rité. C’est 14 une des parties les plus originales
de la philosophie de Kant. Nous y reviendrons ;.
bornons-nous ici & remarquer que Kant, en com-
battant I’empirisme sur le terrain la morale,.
a entrepris le premier, du moins avec cette pré-
cision, de faire de cette science une science en-
tierement pure ou indépendante de l'expérience.

Falre exactement la part de la raison dans
toutes les parties de la connaissance humaine,
et par la rendre compte de la connaissance et
en particulier de la morale, telle est donc la
premiere tache que se propose Kant dans sa cri-
tique, et c’est pourquoi il lui a donné aussi le
titre de critique de la raison pure. Cette critique
suppose qu’il y a dans la connaissance des ¢lé-
ments qui ne viennent pas de l’expérience, puis-

u’elle n’est autre chose que l'examen de ces
eléments; par conséquent, elle doit commencer
par en établir I'existence. Comment Xant prouve-
t-1l, contre Hume et ’empirisme, qu’il y a dans
la connaissance des éléments qui ne viennent
pas de I’expérience? et commwent, cela prouve, par-
vient-il a découvrir et 4 dégager ces ¢iéments?
En répondant a ces questions, nous ferions res-
sortir davantage encore 'originalité de sa philo-
sophie; mais, pour y répondre, il faudrait entrer
dans des détails qui trouveront leur place plus
loin. Qu’il nous suffise ici d’avoir exposé le but
et le caractere de cette partie de la critique.

II. Mais il ne suffit pas de rétablir contre ’em-
pirisme les éléments purs ou a prior:qui entrent.
dans la connaissance humaine; il ne suffit pas.
d’en tracer un tableau systématique et complet;
il faut encore en examiner la valeur ef la portée.
C'est méme la la grande question pour Kant, la
question fondamentale de la critique. Kant ne se
metl & la recherche des principes a priort de la
connaissance, il n’entreprend d'en deéterminer
la nature et les caractéres, que pour en déter-
miner ensuite la valeur et la poriece. Or, par ce
cOté encore, la philosophie de Kant est prolon-
dément originale. Kant a congu et trailé ce pro-
bleme avec une précision sans exemple, et 1l en
a donné lui-méme une solution toute nouvelle.

Tout & ’heure nous 'avons montreé se tournant.

| contre I'empirisme; il faut le montrer mainte-

nant s’attaguant tout a la fois a l'ancien dogma-
tisme et & 'empirisme. Celui-ci nie ce qu’il de-
vrait se borner 4 mettre en doute, ou ce qu’il
devrait admettre comme 1'objel d’une croyance
fondée sur la raison, sinon comme un objet de
connaissance; celui-la prétend connaitre ce qui
dépasse les limites de 'esprit humain. D’ou vient
’erreur du premier et lillusion du second? De
ce qu’ils n’ont pas commencé par soumettre a




(.philosophes.chez.com

e — A LT WY e e —— -

Rl e e e e e i

T ok O e sp——— . - e, ol e g —epl—

—

FFY

L] r— e keol-es el F Y - 4

R SET TR R T

L - -y - =

,_
[

- -

KANT

un severe examen les principes sur lesquels re-
pose la connaissance hhumaine; de ce que la cri-
tique leur a manqué, Pour detruire cette erreur,
source d'abus déplorables, et pour dissiper cette
iliusion, d’ou sortent tunt de becaux mails vains
systemes; pour mettre fin d’un seul coup a la
lutte incessante de ces deux doctrines, egale-
ment dogmatiques, mais en sens divers, il faut
donc remonter aux principes fondamentaux de
la connaissance, ct les soumetire a un examen
qui en fasse voir la valeur et la portée. Par la,
comnie nous ’avons de¢ja dit, on saura exacte-
ment ce qu’'il y a de vrai et de faux duns le dog-
matisme, et ce qu’il y a de vrai et de faux dans
I'empirisme el le sceplicisme; et ces denx doctri-
nes qui se combattaient, faute de bien connaitre
la nature, les conditions et les limites de l'esprit
humain, se réconcilieront et se fondront au sein
d’une philoscphie qui, cn déterminant exacte-
ment la nature, les conditions et les limites de
Pesprit humain, lui apprendra ce qu’il peut et
ce quil ne peut pas: gquid valeant humert,
quié ferre recusent. De quelque maniere qu’on
juge les résultats auxquels Kant est arrive sur
cette gruuc}ia question, quand méme on lut re-
prochercit @avoir resserré le dogmatisme en des
limites trop ¢troites, et d'avolr fait au scepti-
cisme une trop large part, il aurait toujours la
gloire d’avoir posé ce probleme et d’en avorlr
déterminé les conditions avec unc precision ad-
mirable. Mais il est difficile de séparer dans
Peeuvre critique de Kant le probléeme de la solu-
tion qu’ll en a donnce, et, sans entrer encore
dans beaucoup de déiaiis, 1l suffit d’en indiquer
les résultats généraux pour en faire saisir aussi-
t6t la nouveauté,

Nous avons vu que Kant se sépare de Hume
et de I'empirisme cn admettant dans la connais-
sance des elcments qui ne viennent pas des sens,
mais que l'esprit tire de 1ul-méme : en cela Kunt
se distingue au milicu de son sigcle, dévoué a
la philosophie de la scnsation; mais en wéme
temps 1] partage Pamour de son siecle pour 'ex-
périence, et sa crainte de ’hypothése et des spe-
culations métaphysiquces. Toute la métaphysique
des siecles passés n’vst plus & ses yeux qu’un
dogmatisme vermoulu. Ce n’cst pas qu’il admette
qu'on puisse étre indifferent au sujet des ques-
tions qu’'agite la métaphysique: il reconnait qu’il
n’y en a pas de plus hautes ni de plus interes-
santes. Mais il demande aussi ee que, sur ces
questions, l'ancienne métaphysique a produit
jusqu’ici de solide et de durable. N'est-ce pus
que Jusqu’ici elle a bati dans le vide, et qu’elle
a pris des hypotheses pour des réulités? L’hypo-
these, tel esten effet l'écuell de l'ancienne mcia-
physique, ou du dogmatisme sans critigne, L'ex-
perience, telle est ancre que la critique propose
d'abord 4 l'esprit humain pour le sauver de cet
¢cueil. En cflet, bien que Kant n’entende pas
'expérience a la muniere de Hume ct de Locke,
tout en reconnalssant qu’elle-méme seruil im-
possible sans les éléments purs ou a prior: qu'y
ajoute la raison, 1l limite ia valeur de ces prin-
cipes a cet usage, c’est-a-dire que, selon lul
nous n'en pouvons alfirmer autre chose, sinon
qu’ils servent a rendre 'expérience possible, et
en géncral il limite Ja connalssance humaine a
Pexpérience ainsi entendue. Tout ce qui dépasse
les limites de expéricnce dépusse les limites de
la connaissance ; et. Si nous pOUVONS CoONCEVOIr
quelque chose au dela, comme Dieu, nous ne
pouvons le connuilre d'une waniére déterminde,
et nous ne sommes pus méme fondés & en wifir-
mer ['existence. Heurcuscment Kuant ne s’en
tient pas a cetle étroite doctrine, Elle a sur 'em-
pirisme vulgaire 'uvantage de rendre a la raison
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les principes que celui-ci atlribuait a la seule
expeérience, et d’admettre au moins comme pQS-
sible ce qu’ll niait et rejetait audacieusement,
Mais cet avantage serait bien mince, s’ii fallait
s’y borner. Kant échappe par la morale, ou, selon
son langage, par la critique de la raison prati-
que, au scepticisme ou ’a conduit la critique de
la raison spéculative : car 1l distingue de la rai-
son spéculalive ou théorique la raison pratique;
et la faculte qu’il refuse a lu premieére de pou-
voir déterminer et affirmer quelque chose en
dchors des limites de Pexpérience, i 'accorde
a la seconde. Mais d’ou vient & la raison prati-
que cette puissance que n'a pas la raison spécu:-
lative, et quelles en sont les limites? c’est ce
qu’il faut ici indiquer en quelques mots,

Les principes a prior: qui servent a constituer
la connaissance de la nature, ou, comme dit
Kant, a rendre ’ecxpérience possible, ¢’est-a-dire
les principes de la raison spéculative ou théor:-
que, sont suns doute des principes nécessaires;
mals de quel droit affirmer que cette nécessite
n’est pas purement relative & la constitution de
notre esprit ? Comment preétendre que ce sont
autre chose que des conditions imposces par
cette constitution méme a la possibilité de I'ex-
perience? Que si, d'un autre cdlé, nous conce-
vons quelque chose qui échappe a ces conditions,
sur quel londement en déterminer la nature et
en affirmer la réalité, & moins que nous ne nous
adressions 2 la marafe, c’est-a-dire que nous ne
passions de la raison spéculative & la raison pra-
tique? Jusque-la il n’y aura pour nous que pures
conceptions, possibles sans doute et peut-étre
méme nécessaires a 'achévement de la connais-
sance speculative, mais dont la rcalité objective
restera hypothétique. Mais interrogez la raison
pratique, c’est-a-dire examinez les principes a
prior: qu'elle impose a la volonté : ces principes
ne sont puas nécessaires seulement pour notre
volonté, ils sont nécessaires absolument, car ils
s'imposent également & la volonté de tout étre
raisonnable, quel qu’il soit; par conséquent, ils
ont une vuleur objective qu’il est impossible de
metire en doute. Voila donc établie par la raison
pratique une vérité objective, absolument indé-
pendunte de P’expérience, la vérité de la loi
morale. Maintenant, tout ce qu! est nécessaire-
ment li¢ & cette vérité, tout ce qui en est la con-
dition ou la conséquence, devra étre admis par
cela méme. Or, telles sont précisément la liberté
de la volonte, la survivance de 'Ame, la divine
Providence. Im premicre est la condition méme
de la lot morale; les deux autres en sont les
consequences. Ainsi la raison pratique, en posant
la loi morale comme une vérité absotue, assure
en méme temps la réalité objective de ce dont
la raison spéculative ne pouvait alfirmer que la
Fussibilité. La lol morale est donc, pour Kant,
‘unique fondement sur lequel nous pouvons
nous appuyer pour dé¢terminer et affirmer quel-
que chose en dehors de l’expérience; et, puis-
que ce fondement est unique, toute détermina-
tion et toute affirmation de ce genre n’a de
valeur qu'autant qu’elle s’y appuie et trouve ses
limites duns cette condition meéme, Clest ainsi
que Kant oppose au sceplicisme auquel ’'a con-
dutt la critique de la raison spéculative un dog-
matisme moral, qui a pour fondement ’ine-
branlable autorite de la loi morale, et pour co-
rollaires le fait désormais certain de la liberte,
puisque ce fait est la condition méme de la pra-
tique de cette [oi, et la croyance a 'immortalité
de l'ame et a la divine Providence, puisque
autrement la destination morale de ’homme ne
pourrait étre accomplie,

Telle est la solution & Jaquelle Kant arrive sur

P ;1(-.
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KANT

cetle grande question dont 1l fait le principal
objet de sa critique. On voit en quelles limites
1] renferme la connaissance humaine d’un cote,
et quelle portée il lui accorde de "autre; quelle
part il fait au scepticisme né de 'empirisme,
et quelle part au dogmatisme issu du raliona-
lisme. Dans cette soltition, Kant suit 3 la fois et
réforme Pesprit de son siecle, Fidtle & cet esprit,
il réduit d’abord la connaissance humaine & ex-
périence, et condamne comme de vaines hypo-
théses toutes les spéculations tentées par ’an-
cienne métaphysique pour saisir quelque chose
au deld; mais, apres s'étre déja séparé de cet
esprit, en élargissant ia base de 1'experience,
e'est-a-dire en y rétablissant les congitions a
priort ou les éléments rationnels qu'on y avait
meéconnus, apres s’en étre séparé aussi en ad-
mettant au moins comme possible ce que ’étroit
empirisme du temps n’hésitait pas a regarder
comme fuaux, il se sépare bien plus encore des
docirines r¢gnantes, en attaquant la morale de
I'empirisme, c’est-a-dire la morale du plaisir ou
de l'intérét, ou la morale plus pure, mais
tout aussi insuffisante, du sentiment, en procla-
mant, 4 la place de ces principes arbitraires et
variables, le principe absolu et universel de la
loi morale, du devoir, et, cette premiére vérité
une fois établie, en y rattachant toutes celles
qui en dépendent et qui deviennent ainsi eiles-
mémes auntant de vérités morales, la liberté,
Pimmortalité de 'ame et la divine Providence.

Scepticisme métaphysique et dogmatisme mo-
ral, voila, en un mot, sur ce point, le double
résultat de la critique de Kant. A 'ancien dog-
matisme il opj-0se son sceplicisme; au scepticisme
ou au dogmatisme négu.tif de son temps, son
dogmatisme moral. Il enireprend a la fois de
détourner la philosophie des valnes spéculations
ou s'égarait le premier, en lui montrant les
etroites limites de la connaissance humaine, et
de sauver des attaques du second les titres de
hotre dignité et les verilés dont nous avons
besoin pour concevoir et accomplir notre desti-
nation. D'un ¢Oté, 1l rappelle ’homme au sen-
timent de sa faiblesse intellectuelle ; de lautre,
a la conscience de sa grandeur morale.

Cette enireprise, tentée apres le long regne de
la philosophie dogmatique du xvire siecle, et an
milieu des égarements du scepticisme radical du
xvii© siecle, ne rappelle-t-elle pas, malgré toutes
les differences qui les séparent, celle de Socrate?
Socrate aussi s’attaquait a la fois, d’'une part a
PPambitieux mais stérile dogmatisme des ancien-
nes écoles, et, de 'autre, au scepticisme 1mmoral
des sophistes. Au premier il opposait une réserve
ironiquement sceptique; mais il défendait éner-
giquement contre le second la dignite humaine,
la vertu, la justice et le droit, la Providence
divine, l’espoir en une autre vie, et il les rap-
pelait 'un et 'autre a la connaissance de sol-
méme : Ivaebh seautov.

La philosophie de Socrate éfait profondément
humaine. On a dit qu’il avait fait descendre la
philosophie du ciel sur la terre. On en pourrait
dire autant de Kant. En général, le caractere pra-
tique domine dans la philosophie du xvine siecle,
comme dans celle du xvii? le caractere spéculatif,
et, tandis que celle-ci, tout en affranchissunt
Pesprit humain du joug de la scolastique, se
préoccupait de Dieu au point d’oublier ’homme,
celle-13 sc préoccupa de '’homme au point d’ou-
blier Dieu. Comme la philosophie du xviti® siecle,
mais avec plus de profondeur et d’élévation, la
philosophie de Kant est pratique, puisque la raison
pratique, c’est-a-dire la morale, en est le prin-
cipal fondement; comme elle, il revendique la
personnalité humaine, mais il la place dans la
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lIiberté morale, et, lIa morale une fois établie sur
le fondement de la raison pratique, sur le devoir
et la liberté, il ne craint pas de lui donner pour
couronnement la croyance et I'existence de Dieu,
en sorte que Padversaire de 'ancienne théodicce
ou de I'ancienne métaphysique devient aussi
celut de athéisme, et que ’ennemi de tout ce
qul, de pres ou de loin, rappelle le mysticisine,
hnit par un acte de foi religieuse fondc sur la
raison pratique.

1I1. On 2 vu que la critique kantienne consiste
a remonter aux principes ou aux conditions a
priori de la connaissance humaine. Or, tel doit
étre le point de départ et telle est la condition
de la métaphysique tout entiere. Qu’esi-ce, en
effet, que la métaphysique? Kant la définit
quelque part uninventaire systématique de toutes
les richesses inteilectuelles qui proviennent de
la raison pure. Mais quels sont les titres et quelle
est I’etendue de ces richesses? vaoila ce qu'il faut
savoir avant tout. De 1a deux parties dans la mé-
taphysique : la premiere, qui remonte jusqu’aux
principes de la connaissance pour en déterminer
Porigine, la valeur et la portée, c’est la erilique,
la seconde, qul constate et systématise toutes les
connaissances a priori, quon peut élever sur le
terrain préparé par la premiére, ¢’est la docérine.
La premicre est la condition nécessaire, ou,
comme dit Kant, la propédeutique de la seconde:
sans elle, il n’y a pour la metaphysique qu’as-
sertions chimériques, ou, tout au moins, que
gratultes hypotheses; mais, d’'un autre céte, sans
la seconde, la métapilysique n'a fait encore que
poser et assurer ses fondements : ’édifice n’existe
pas. La critique est le commencement de la
métaphysique ; mais elle n’en est que le com-
mencement. Cest dans l'union de ces deux
parties, la premiére comme préparation, la se-
conde comme construction, que consiste la ve-
ritable métaphysique.

Il faut le reconnaitre, quoiqu’on eut souvent
proclamé avant Kant la necessité de commencer
la philosophie par 'examen des principes mémes
de la connaissance, on n’avait jamais distingue
et séparé st profondément cet examen des prin-
cipes de celui des résultats, ou, pour employer
les termes de Kant, la critique de la doctrine.
C’est que cet examen méme n’avalt pas encore
ete élevé jusqu’a la hautcur d'un véritable
systeme; c’est & Kant qu'appartient l'honneur
de l'avoir ainsi et concu et exécuté pour la pre-
miere fois. Quoi qu’on puisse penser de la mé-
thode particuliere qu’il y a appliquée et des
resultats auxquels il est arrivé, soit dans la partie
critique, soit dans la partie doctrinale de sa
philosophie, on ne peut nier 'immense service
qu'il a rendn & l’esprit humain en ne proclamant
pas seulement comme un précepte, a l'exemple
de Socrate, ou comme unc méthode trop vile
oubliée, 4 I’exemple de Descartes, mais en érigeant
en systeme la premiere de toutes les connals-
sances et la condition de toutes les autres : la
connaissance de la faculté de connaitre, c’est-
a-dire de lorigine, de la nature et de la vuleur
de ses principes.

En méme temps Kant proclame, comme Des-
cartes, mais avec bien plus de force et de netteté,
le principe sacré et invioluble de la liberte de
penser. 1l comprit parfaitemuent que toute restric-
tion apportée & ce principe en aliere la nature
et la vertu; aussi réclame-i-il pour la philosophie
une absolue indépendance. « Notre siecle est le
siecle de la critique, s’écrie-t-il quelque purt
avec une juste fierté; rien ne peut s’y soustraire,
ni la religion avec sa sainteté, ni la législation
avec sa majesté, » Ce droit de tout soumelire au
libre examen de la raison, Kant ne manqgua pas
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.de ’appliquer & la religion méme, et 1l fut par

1a un des fondateurs de ccile libre interprétation
des livres et des dogmes sacrés & laguelle on a
donné le nom de ralionalisme. Rappelons aussi
gqu’il vit dans la révolution frangaise ’avénement
et lapplication de ce droit primitif et sacré de
la raison humaine de tout soumettre a son tri-
bunal, et de renouveler les institutions et les
meeurs publiques conformément a ses lois : il en
salua 'aurore avec reconnaissance. A plus forte
raison, ne reconnait-il pas de limites & la liberté
de penser dans le cercle méme de la spéculation
philosophique : elle doit étre absolue. La philo-
sophie ne doit songer qu’a l'intérét de la vérite,
¢t I'on ne peut lul opposer d’autre autorité que
celle de la raison. Toute doctrine qui se présente

‘au nom de la vérité et de la raison, quelle qu’elle

soit et si contraire gu’elle puisse paraiire aux
intéréts de 1a politique vulgaire et de la religion
étublie, doit pouvoir se produire au grand jour;
c’est a la raison méme, et non a la force armée,
qu’il appartient d'en faire justice si elle est
mauvaise, et, loin que les vrais intéréts de I'hu-
manité puissent souffrir de cette liberté accordée

3 toutes les doctrines, 'humanité ne peut qu’y

gagner : la vérité se fera _}our et la vérité ne
saurait étre funeste. En reclamant et en appli-
quant ainsi la liberte de penser, Kant a aussi le

mérite de débarrasser la philosophie de toute

cette hypocrisie dont elle use trop souvent et qui
la dtgrade sans la servir. 1l répete souvent que
la sincérité est le Eremier devoir du philosophe

onneur, jamais il n’a manqué

La critique, c¢’est-a-dire la premiére partie de
la philosophie de Kant, considere la raison pure
soit dans son rapport a la connaissance, soif dans
son rapport & la volonté : de la la critique de la
raison pure (spéculative) et la critique de la
raison (pure) praligue.; entre ces deux critiques,
Kant a placé plus tard comme un lien et une
transition la erifique du jugement, et ces trois

-criliques constituent ’ensemble de son systeme

critique.

Maintenant, aux deux parties essentielles et
distinctes de la critique, correspondent dans la
doctrine deux parties egalement essentielles et
distinctes : la mélaphysique de la nature et la
melaphysique des mours. Nous suivrons cet
ordre et ces divisions, et nous compléterons
I’idée que nous devons donner ici de la philo-
sophie de Kant, par l'analyse rapide de ses prin-

‘clpaux ouvrages.

CRITIQUE. 1° Crilique de la raison pure. —
Xant commence par reconnaitre que l’exercice
de nos sens est la condition du développement
de notre activité intellectuclle : car sans les
sens elle ne serait provoquée par rien, et elle
n'aurait point de matiére a laquelle elle put
s'appliquer; mals 1l prétend en méme temps que
les sens ne sulfisent pas a expliquer la connais-
sance humaine tout entiere, pas mdéme cette
partie de la connaissance qu’on appelle l'expé-
rience. En eflet, que donnent les sens? Le par-
ticulier et le contingent. Si donc il y a des
connalssances universelles et nécessaires, elles
ne peuvenl venir des sens ou de l'expérience.
L’'universalité et la nécessité sont comme un
double criterium, a l'aide duquel on pourra dis-
tinguer les connaissances qui viennent de 'ex-
périence, ou qui sont a posleriori, de celles qui
n’en viennent pas ou qui sont a priore:. Or, qu'il
y ait des connaissances marquées de ce double
caractere, 1l sulfit pour s’en convaincre de jeter
un coup d’eeil sur les sciences, particulierement
sur les sciences mathématiques; il suffit méme
d'interroger le sens comrmun. Bien plus, que
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serait l'expérience méme, réduite aux données
des sens? Une collection
tielles, isolées, sans lien el sans unite, quelque
chose qui ne mériterait pas le nom de connais-
sance. 11 faut done que dans cette connaissance
méme, qu’on appelle 'expérience, il y ait, outre
les données fournies par les sens, certains élé-
ments universels et nécessaires, qui, en s’appli-
quant 3 ces données, les convertissent en une
véritable connaissance; el ces éléinents ne peu-
vent dériver de I'expérience, puisqu’il faut qu’ils
existent pour que expérience soit possible, Ainsi
deux sortes d’éléments dans la connaissance,
méme dans la connaissance sensible ;: les éléments
empiriques, ou a poslerior: : ce sont les données
d=s sens, ou tout ce que 'esprit recoif des objets
avec lesquels il est en rapport par les sens; et
les éléments rationnels, ou a priort : c’est tout
ce que l'esprit tire de lui-méme pour l'ajouter
aux donnces sensibles. Les premiers constituent
1o maliere, et les autres la forme de la con-
naissance,

Cette distinction établie, il s’agit de dégager
les élémenis purs ou a priori des éléments
empiriques avec lesquels ils sont melés, afin de
tracer ainsi un tableau des conditions a priori
de la connaissance, e¢t, par 'examen de ces con-
ditions, de déterminer la valeur et I’étendue de
la connaissance elle-méme. Mais comment opérer
ce dégagement? En éliminant successivement
dans la connaissance ce qu’elle contient de par-
ticulier et de variable : par la on obtiendra ce
qu'elle a d’universel et de constant; on écartera
ainsi la matiere de la connaissance, le reste
sera la forme.

Telle est la méthode appliquée ici par Kant
aux facultés qui concourent a la formation de la
connaissance. Ces faculiés sont d’abord la sen-
sibilite et ’entendement. La sensibili{e est la ca-
pacité que nous avons de recevoir des nfuifions
ocu des representalions des objels au moyen des
affections ou des sensalions qu’ils produisent en
nous. Ces intuitions ou représentations sensibles,
les seules dont nous soyons capables, constituent
la matiere de la connaissance; mais elles ne
constituent pas a elles seules la connuissance
tout entiere, car elles sont par elles-mémes isolées
et sans lien : il faut une [lztcullé qui les réunisse
et les coordonne par une puissance qui lui soit
propre; et cette fuculté, quin’est plus simplement
une réceplivilé, mais une véritable spontancité,
c'est Venlendement. La partie de lo Crdigue de
lu raison pure, qui traite de la sensibilité, se
nomme esthétique {ranscendantale, et celle qui
traite de I’entendement, logique transcendanlale.

Duns la sensibilité, Kant comprend le sens
intime aussi bien que les sens exiernes; et,
faisant abstraction, d’une part, dec tout| ce que
'entendement peut y ajouter; de lautre, de tout
ce qu’il peut y avoir de particulier, de variable,
ou d’'empirique, c’est-a-dire de tout ce qui s’y
rapporte & la sensation, pour ne s’occuper que
de ce qu'il y a d’'universel et de constant, c’est-
a-dire de tout ce qui réside a priori dans la
nature méme de la sensibilité, il trouve ainsi
deux concepts purs ou deux formes de la sen-
sibilite, l'espace et le temps: le premier qui est
exclusivement la forme des sens extérieurs; le
second qui est d’abord et immédiatement la forme
du sens intime, ensuite et médiatement celle des
sens extcricurs. En effet, d'un c6té, nous ne
pouvons nous représenter les objets extérieurs
sans nous les représenter dans l'espace ; et, d’un
autre coOl¢, nous ne pouvons nous repreésenter
nos propres modifications sans nous les repré-
senter dans le temps; et par suite, le temps est
aussi nécessaire 4 la représentation des phéno-

e représentations par-..
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ménes extérieurs, qui correspondent a ces mo-
difications internes. Le temps et l'espace sont
donc les formes purcs de la sensibilité en général,
dont les intuitions ou les représentations sont la
matiére. Celles-ci correspondent a l'objel avec
lequel nous sommes en rapport par le moyen des
sens; celles-la viennent du sujel méme, puis-
qu’elles sont imposées a priori & toute represen-
tation des objets.

De 13 Kant conclut que ’espace et le temps ne
son! rien en soi, et que nous ne pouvons les
considérer que comme les conditions subjectives
de nolre maniere de nous représenter les choses.
Comment, en effet, atiribuer une valeur objec-
tive & des formes que 'esprit tire de lni-méme
a priort ou antérieurement & 1a connaissance
des objets mémes? Supposcz un esprit autre-
ment constitué que le notre, que seront pour lui
I'espace et le temps? 1l suit de 13 encore qu’en
nous représcnfant les choses comme existant
dans l'espace et dans le temps, ¢’est-a-dire, par
excmple, d'une maniére continue ou successive,
nous ne pouvons nous flutter de les connaitre
telies qu'elles sont en soi : nous ne les connais-
sons que sous certaines conditions que nous im-
pose notre constitution sensible ou le mode de
~eprésentation qui nous est propre, et, par con-
séquent, que comme elles nous apparaissent en
vertu de ces conditions mémes. Dans un esprit
autrement constilué, ces conditions disparais-
sant, cette maniere de se représenter les choses
disparaitrait aussi ou changerait de nature.

Les intuitions sensibles, avec leurs {ormes pu-
res, ne sont pas encore la connaissance ; 1l faut,
comme nous 'avons déja dit, qu'une faculie les
réunisse ef les coordonne pour les convertir en
connaissance, et cette faculté, c’est 1’entende-
ment. Mais l'entendement ne peut remplir sa
fonction qu’an moyen de certaines lois a prior:
ou de certains concepts purs, auxquels il ramene
la diversité des intuitions que lui fournit la sen-
sibilité, de méme que la sensibilité ne peut rem-
plir la sienne que sous certaines conditions qui
sont les formes mémes de lintuition. 1l s’agit
de dicouvrir et de déterminer ces lois a priori,
ou ces concepts purs sous lesquels I’cntende-
ment ramene, ou, comme dif Kant, subsume les
intuitions de la sensibilité, pour les convertir en
connuiissance. Or, comme |’opération par laquelle
a lieu ce résultat, n'est autre chose que le juge-
ment, si l'on fait abstraction dans nos juge-
ments de toute maticre de la connaissance, pour
n’en considérer que les formes générales et
constantes, on obtiendra ainsi les concepts purs,
ou, suivant une expression en partie renouvelce
d’Aristole, les catégories de I'entendement.

Le jugement a quatre formes dont chacune en
comprend trois: 1° quanfile : jugements gene-
raux, particuliers, singuliers; 2° quali{é : ju-

emments affirmalifs, négatifs, limitatifs ; 3° re-

ation: jugements catéqoriques, hypothiéliques,
disjonctifs ; 4&° modalité : jugements problé-
maliques, asserforiques, apodictigues.

A ces diverses formes du jugement correspon-
dent autant de catégories ou de concepts purs
de l'entendement. En voici la liste : 1° quan-
lité : unite, pluralité, totalit¢ (universalilé) ;
2° qualilé: realilé, négqation, limilation; 3° re-
lation : inherence el substance (substantia et
accidens), causalilé et dépendance (cause et ef-
fet), communaul: (a:tion réciproque) : 4" moda-
[ite © possibulilé-impossibilité, exisience non-
existence, nécessilé-contingence.

Kant résout la question de la valeur objective
des catégories, comme il a résolu celle de la
valeur ohjective des formes de la sensibilité. Les
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a prwort de la connaissance des objets sensibles,
de méme que les formes de la sensibilité sont
les conditions a prior: de 'intuition de ces ob-
jets. Elles dérivent de la nature méme de l'en-
tendement, comme le temps et l'espace de la
nature méme de la sensibilité. Elles ne se ré-
glent donc pas sur la nature des choses qu’elles
servent a nous falre connaitre, et, par consé-
quent, elles ne peuvent &tre considérees comme
des lois objectives. Elles sont les lols de notre
esprit ; lois nécessaires sans doute, mais relati
ves & nofre constitution et qui cfispumitraient
avec elle. D'ou il suit que nous ne connaissons
pis les choses comme elles sont en elies-mémes,
ou, pour parler le langage de Kant, a 1’état de
noumeénes, mais comme elles nous apparaissent
sous certaines conditions subjectives déterminées
par la nature de notre esprit, c’est-a-dire & }'état
de phénomeénes.

La connaissance, telle qu’elle résulte du con-
cours de la sensibilité et de l'entendetwnent, n’a
pas atteint son unité la plus haute. Elle est con-
stituée, elle n’est pas achevée. Il faut donc ad-
mettre une troisieme faculté dont les principes
portent la connaissance & sa plus haute unité,
ou lut servent de principes régulateurs supre-
mes, et cefte faculte supérieure, Kant la désigne
particulierement sous le nom de raison pure
(quoique d'une maniere générale il désigne aussi
sous ce nom l'ensemble de tous les principes a
priori de la connaissan:e spéculative et prati-
que). La raison pure a pour caractere de dépas-
ser les limites de la sensibilité et de l’entende-
ment, c’est-a-dire de I'expérience, sinon en nous
faisant connaitre quelque chose en dehors de
ces limites, du wmoins en nous fournissant des
principes ou nous puissions rattacher l'ensemble
de l'expérience méme ou de la connaissance
sensible. C'est pour cela aussi qu’il denne a ces
principes le nom platonicien d’idees. De méme
que Kant a deduit les catégories de l'entende-
ment des formes logiques du jugement, de meéme
il entreprend ici de déduire les idées de la rai-
son des formes logiques du raisonnement. Il ob-
tient ainsi les trots idcées du moi, du monde et
de Dieu, qu’il donne pour fondement a autant
de sciences transcenduantales, dont il va d’ail-
leurs ruiner les conclusions, la psychologie ra-
tionnelle, la cosmologie ralionnelle et la théolo-
gie rationnelle.

Et d’abord quelle est la valeur de ces idées?
Elles servent de principes régulateurs a la con-
naissance, en lui prescrivant une unité supé-
ricure a celle que peuf atteindre 'enlendement.
Mais elendent-elles en effet la connaissance au
dela des limites de l'expérience, ou nous font-
elles véritablement connuitre quelque chose en
dehors de ces limites? Non, répond Kuant. Selon
lui, en eflet, i1 n'y a pas de véritable connais-
sance sans intuition, et il n’y a pour nous d’au-
tre intuition possible que 'intuition sensible. Les
id¢es de la raison nous font bien concevoir gquel-
que chose de supérieur & I'’expérience, mais elles
n’en peuvent garantir ni les attributs ni la réa-
lité ; par consequent, toute science qui, an lien
de considérer simplement ces idées comme des
principes régulateurs, les érigé en principes con-
stitutiis de connaissances, depasse les limites
assignées & l'esprit humain, et n’aboutit qu’a
des conceptions sans fondement. Partant de la,
Kant examine successivement les assertions dog-
matiques de la psychologie, de la cosmologic et
de la théologie rationnelle, pour montrer qu’elles
reposent sur une illusion naturelle a ’esprit hu-
main, mais gue doit dissiper la critique. C’est
1a 'objet de la troisieme partie de la Crilique

catégorics de l'entendewment sont les conditions | de la raison pure, appelée du nom de Dialecti-
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KANT

que transcenduniale. La psychologie rativnnelle
conclut faussement que ’unité transcendantale
du sujet & son unité réelle et absolue: tout ec

u'eclle enscigne sur la distinction de l'dme et

u corps, sur la nature et la durée du principe
pensant, ccngu comme un principe distinct el
séparable, n’est quune suite de paralogismes.
Nous ne savons rien de la nature intérieure de
I’Ame et du corps; par conséquent, nous ne pou-
vons affirmer qu’ils sont réellement distincts. —
Dans la cosmologie, la raison, quand elle n’est
as éclairée par la critique, arrive, sur les pro-

lemes qu’elle souleve, a des solutions contra-
dictoires, qu’elle démontre avec une égale force,
et auxquelles Kant a donné¢ le nom d’anlino-
mies de lu raison pure. Ainsi elle établit egale-
ment, 1° que le monde a des limites dans le
temps et dans ’espace, — et qu’ill n’en a pas,
2° gqu’'ill n'existe dans le monde que le simple
ou le composé du simple et qu’il n’y existe
rien de simple; 3° qu’il faut admettre dans
le monde une causalité libre, — ou que tout
dans le monde arrive d’aprés les lois néces-
saires de la nature; 4° que, pour expliquer le
monde, il faut admetire un étre absolument né-
cessuire qui en fusse partie ou qui en soit la
cause, — et qu’il n’existe aucun éire absolument
nécessaire ni dans le monde, comme en faisant
partie, ni hors du monde, comme sa cause. La
critique prétend résoudre ces antinomies, en
monfirant qu’elles naissent toules d'une illusion
qui consiste a prendre les phénomenes pour des
choses en sot, 1l suffit, pour les dissiper, de dis-
siper cette illusion. En effet, pour les deux pre-
mieres, sl le monde et les chioses, en tant que
nous nous les représentons dans espace et dans
le temps, ne sont que des phénomenes, la these
et 'antithése, qui les considérent comme des
choses en sol, sont également lausses: on ne
peut dire ni que Je monde est fini dans l'espace
et dans le temps, ni qu'il est infini; pareille-
reent on ne peut dire ni que tout est simple ou
composé du simple, ni qu'il n’y a rien de sim-
ple : car parier du monde et des choses comme
existant dans ie temps et dans l’espace, c’est
parler suivant notre manicre de nous les repre-
senter, et non sulvant ce (u’elles sont en sol:
ce (qu’elles sont en soi, nous l’'ignorons absolu-
ment. Quant aux deux dernieres antinomies, la
contradiction que nous y trouvons entre la these
et 'antithése, quand nous considérons les phé-
nomenes comme des choses en sol : par exem-
ple, quand nous regardons la loi de la causalité
comme une loi de la nature méme des choses,
cette contradiction s’¢vanoult dés que nous ne
faisons plus cette confusion, et ainsi, en se pla-
cant a dcux points de vue différents, on peut
concilier la these et l'antithese. Par excmple,
nous pouvons considérer a la {ois nos actions
comme necessaires et comme libres: comme né-
cessaires au point de vue phénoménal ; comme
libres au point de vue d’un monde supérieur,
d'un monde intelligible, ou la raison détermine
par elle-méme la volonté, et par la constitue la
liberté. Ainsi encore on peut dire a la fois et
que tout est contingent dans le monde, et que
tout vy dérive d’'un étre nécessaire : dans la pre-
miere assertion, on considere le monde au point
de vue phénoménal; dans la seconde, on se
place & un point de vue supérieur. Mais si ces
assertions, en apparence contradictoires, peuvent
fort bien aller ensemble, il est impossible de
démontrer la vérité absolue de I’idéc de la li-
berte et de celle de Dieu, au moins par la rai-
son théorique ou spéculative. Ces idées nous font
concevoir un ordre de choses distinct de celui
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la réalité, car tout ce qui sort des limites de
’expérience est pour nous transcendant, c¢’est-a-
dive inaccessible, — C’est & l'aide de ce principe
que Kant prétend ruiner tous les arguments de
la théologie rationnelle ou spéculative. Rame-
nant toutes les precuves spéculatives de Pexis-
tence de Dieu & trois, la preuve ontfologique, qui
conclut des attributs de l’étre premier a son
absolue existence; la preuve cosmologigue, qui
conclut de l'absolue nécessité de 'existence de
quelque chose aux aitributs de I'étre premier,
et enfin la preuve physico-théologigque, qui con-
clut de 'ordre et de ’harmonie du monde a une
cause intelligente, il s’cfforce d’établir que les
deux premieres sont impuissantes a nous faire
passer légitimement de I'idée a I'éire, et que la
troisieme, si respectable et si convaincante
qu’elle paraisse, outre qu’elle a le defaut des
précédentes, est d’ailleurs insuffisante & jus-
tifier l'idée d’un étre tel que Dieu. La cons
clusion comme le principe de toute cette criti-
que des preuves de I’existence de Dieu, c’est que
'idée de Dieu est sans doute un idéal néces-
saire a l'auchévement de la connaissance, mais
que nous n’en pouvons affirmer la réalité objec-
tive, parce que tout ce qui est placé en dehors
des limites de ’expérience nous échappe abso-
lument. Telle est la conclusion générale de
la Critique de la raison pure. Ainsi, pour em-
prunter & Kant une image charmante, celui qui
abandonne le terrain solide de ’expérience pour
s'aventurer dans le monde des idées, ou il es-
pere trouver des connaissances plus hautes et
plus pures, celui-la fait comme la colombe lé-
gere quli, forsqu’elle a traversé d’un libre vol
’air dont elle sent la résislance, s’imagine
qu’elle volerait bien micux encore dans le vide.
Cependant Kant sent en lul un vif désir de poser
quelque part un pied ferme hors des bornes de
’expérience. 1l n’a point trouvé ce point d’appui
dans la raison spéculative, il va le demander a
la rarson pratique, et retrouver 1a tout ce gqu’il
vient d’abandonner ici.

2° Critique de la raison pralique, — La rai-
son spéculative n’est pas toute la raison. A c6té
des éléments a priorr qui servent a constituer
ou a diriger la connaissance, il y en a qui ont
pour caractere de fournir des lois & la volonté :
ces lois et le nouvel ordre de connaissances
qu’elles déterminent forment la sphére de la
raison pratique. La distinction de la raison
spéeulative et de la raison pratique, et le refuge
que nous offre la seconde contre les doutes poi-
gnants de la premiere, Kant les avait déja signa-
lés dans sa premiere critique ; mais ce n’'étalent
12 que des indications qui avaient besoin d’étre
expliquées et développées. 1l restait a faire pour
la raison pratique ce qui avait éié fait pour la
raison spéculative. Etablir Dexistence de cette
faculté, ou, ce qui revient au méme, 'existence
et les caracteres de ses principes, puis montrer
comment ces principes impliquent ou appellent
certaines vérités que la raison spéculative ne
pouvait établir, la liberté, I'existence de Dieu et
I'immortalité de I’ame, tel est, d'une maniére
geénérale, le double but de la Critique de la
raison pralique, qui parut en 1788, c'est-d-dire
sept ans apres-la Oritique de la raison pure.

La Critique de la raison pratique a pour but
de constuter l'existence de certains principes
immédiatement imposés a la volonté par la rai-
son, ¢'est-d-dire de principes qui se présentent a
notre volonté comme les lois de toute volonté
raisonnable, et auxquelles elle doit se con-
former, ind’épendamment de tous les mobiles

sensibles qui peuvent agir sur elie; en un mot,

de la nature; mais elles ne peuvent en garantir | de principes pratiques a priori. Constater \’exis-
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tence de ces principes, c’cst constater celle de
la raison pure pmthue Il faut bien les distin-
guer des principes empiriques, ou quise tirent
de la nature méme du sujet : ceux-ci ne peuvent
Jamais éire considéres comme de véritables lois;
ceux-la seuls ont ce caractére. De la cette for-
mule adoptée par Kant comme la loi fonda-
rmentale de la r&ison pure pratique et comme
le criterium infaillible de la moralité de nos
actions @ « Agis toujours de Lelle sorte que la
maxime de ti volonté puisse revétir la forme
d'un principe de législation universelle. » Les
lois morales n’étant autre chose que les prin-
cipes mémes d'une volonté indépendunte de
toute condition sensible, elles ont en ce sens
leur umque fondement dans l'autonomie de la
volonte, c’est-a-dire que la volonté est gouvernée
par ses propres lois. C’est parce que les lois
morales sont, en général, les lois de toute vo-
lonté raisonnable ou autonome, qu’elies sont
des lois ou des principes obligatoires pour la
rmienne ; la est donc le principe de I'obligution
qu elles” m 'imposent. Du haut de cette théorie,
Kant examine les doctrines morales qui ont prls
pour principe soit I’éducation (Montaigne), soit
la constitution civile (Mandeville), soit la sen-
sation physique (Epmure) soit le sens moral
(Hutcheson), soit meéme la perfection (Wolf et
les stoiciens), soit enfin la volonté de Dieu (Cru-
sius et les thenloglens), et il essaye de prouver
que tous ces principes malériels, comme il les
appelle, ne peuvent servir de fondement 3 la
morale. La réfutation de la doctrine du plaisir
ou de Vintérét est particulidrement remar-
quabie; c’est, sans conlredit, une des plus belles
parties 'de ce’bel ouvrage.

Mais d’ou vient que Kant attribue aux prin-
cipes a priori de la raison pratique une valeur
objective absolue qu’il refuse aux principes a
prior: de la raison spéculative? On I'a souvent
accuse Ici de contradiction, et nous ne préten-
dons pas que l’accusation ne soit pas fondée;
mais enfin comment un si grand esprit a-t-il
pu tomber dans cette contradiction ? Voila ce
que nous devons chercher a expliquer, quoique
Kant n’ait pas lui-méme suffisamment eclairel
¢ce point. On a vu sur quoi se fonde le sceptl-
cisme de Kant relativement aux principes a
priore de la raison spéculative. Parmi ces prin-
mpes les uns servent a constituer l'expérience
en s a,pphquant aux données sensibles, les autres
a porter la connaissance a sa plus haute unite,
en la rattachant a des idéecs superieures. Or, pour
les premiers, comme ils sont les conditions a
priort de l’experlence ou de la connaissance
sensible ; comme ’esprit les tire a priorit de sa
propre nature pour les appliquer aux infuitions
qu’il recoit des objets ; comme, par conséquent,
cet{e connaissance ne se regle pas sur les objets,
mals sur l'esprit qui la constitue suivant ses
propres lois, il suit cl{u 'on ne peut attribuer a
ces prmulpes une valeur objective absolue et
pretendre qu’ils nous font connaitre les objets
tels qu’ils sont en soi. Pour les seconds, comme
tout en servant a diriger la connalssance des
objets sensibles, ils tendent eux-mémes 3 des
objets supra-senmbles c'esi-a-dire & des objels
places en dehors des conditions de I'expérience,
1ls peuvent bien avoir, outre leur valeur de
principes régulateurs de la connaissance hu-
maine, une valeur objective absolue; mais cette
realité oh]ectwe reste pour nous hypathethue :
car il n’y a de connaissance possible des objets
qu’autant qu’'ils sont donnés dans lintuition, et
il n'y a pour nous d’intuition possible que Pin-

tuition sensible. Mais les lois morales ne sont |
ni dans le cas des premiers ni dans celui des |
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seconds, car elles sont indépeudantes de touto
connaissance des objets. On n'en peut res-
treindre la valeur a la connaissince des chjets
sensibles, car elles en sont tout a fait indépen-
dantes; et d’un autre coéte, si elles s’appliquent
i un ordre de choses supra—senmbies ou (qul
¢chappent & notre intuition, ce n’est pas cela
qui en peut rendre la réalitc hypothétique, car
cct ordre de choses, elles le constituent elles-
meémes, et oen assurent ainsi la réalité objec-
tive.

En méme temps la loi morale assure la réa-
lité objective de la liberté, que l’expérience et
la raison speculatwe ne pouvaient démontrer.
Selon Kant, ’expérience du sens intime ne sau-
rait nous attester en fait que nous sommes li-
bres, et d'ailleurs la loi de lu causalité, que la
volonts applique & l’enchainement des phéno-
menes Internes comme a tous les phénomenes
en géncral, ne laisse point de place pour la li-
berté. Nous pouvons bien concevoir un ordre de
choses différent du monde des phénomencs, ou
la liberté exercerait son emp:re mais ce n’est
la pour la raison spéculative qu’une supposition
que rien ne justifie. Or cette supposition, la loi
morale ou la raison pure pratique la clmnge en
certitude, car la loi morale sans la liberté de
la volonté est un non- sens, et ’étre qui se re-
connait soumis a cette loi se reconnait par ii
méme nécessairement libre. La liberte reste tou-
]DllI‘S pour nous un attritbut en soi 1mpenetrable
mais la réalité n’en est pas moins assurée, et
c’est tout ce qu 'il nous faut.

La loi morale établie avec la liberté qui en
est la condition, Kant en fait le principe de l’i-
dée du bien moral et condamne la méthode in-
verse comme fausse et funeste. Tout en plagant
exclusivement dans la raison le fondement du
devoir et du bien moral, il n’oublie pas entie-
rement, quoiqu’il 'ait trop oublié, que ’hommae
n'est pas seulement un étre raisonnable, mais
qu’il est aussi une créature sensible : 1l ‘entre-
prend de décrire 'effet intérieur que produit en
nous le concept de la loi morale, et dans cet
effet, auquel il donne le nom de sentiment mo-
ral, il place le mobile subjectif de notre obéis-
sance a cette loi, le seul mobile dont il recon-
naisse la legmmlte Il1 faut lire tout entier ce
beau chapitre ou Kant, envisageant la nature
humaine dans ses rapports avec la lol morale,
analyse avec profondeur le sentiment moral
ou le respect de la loi morale; parle eloquem-
ment du devoir, qui lui Jnsplre une magnifique
apostrophe; peint admirablement la vertu, et
nous montre dans la sainteté I'idéal que nous
devons poursuivre incessumament, sans pouvoir
Patteindre jamais; enfin fait voir parfout un
vif sentiment de la dignité de notre nature, gui
n’¢toufle pas celul de notre imperfection.

Les lois momles commandent le désintéres-
sement, et il n’y a de conduite vraiment morale,
et dlgne du nom de vertu, que celle qui s
fonde exclusivement sur la considération du
devoir. La vertu exclut donc la considération
du bonheur personnel, dont elle exige méme
quelquefois Dl’absolu sacrifice. Mais en méme
temps nous concevons nécessairement qu’elle
rend digne de bonheur celut qui la pratique,
ef dans la mesure méme ou 1l la pratique, et
que, par cousequent, dans un ordre de choses
conforme & la ruison, ’homme de bien doit par-
ticiper au bonheur dans la mesure ou il en est
digne. C’est dans cetie union, nécessaire aux
yeux de la raison, du bien moral comme Con-
dition, et du bonheur comme aonsequence, que
Kant fait consister le souverain bien. |

Le premier élément du souverain bien, celui

GH)
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(ui est la condition de l'autre, ce n'est pas la | qu’apres la critique de la raison spéculalive et

vertu seulement, mais la sainteté, qui est I’i-
déal de la vertu. Or, la sainleté, ou cetie per-
fection morale absolue a laquelle ]a raison pra-
tique nous ordonne de tendre, nous ne pouvons
Patteindre dans un temps fini, comme la durcée
de cette vie : elle suppose un progres continu et
indéfini, et, par conséquent, dans l’existence de
la personne morale une durée également con-
tinue et indéfinie. La croyance a I'immortalite
de ’ame est{ donc une conséquence nécessaire
de la lol qui nous ordonne de poursuivre la per-
fection morale comme le but nécessaire de la
rajson pratique. Kant insiste sur l'importance
morale de cette croyance : supprimez-la, et alors
ou vous rabaisserez indignement la moralité
pour 'accommoder i cette courte et miserable
vie, ou, par une fausse exaltation, vous dépas-
serez les limites de votre nature en la croyant
capable dans cette vie de la perfection mo-
rale.

Le bien moral n’est, comme on I’'a vu, qu'une
partie du souverain bien; le souverain bien fout
entier consiste dans ’harmonie de la moralité
et du bonheur. Or, cette harmonie n’est possible
que si 'on admet une cause du monde capable
de 1’établir, et, par conséquent, douée d’intel-
tigence et de volonté, c’est-d-dire Dieu. Donc il
faut aussi nécessairement admettire l'existence
de Dieu. Otez la croyance en Dieu, 1l faudra
reponcer a ’espoir du souverain bien, que pour-
tant la raison pratique nous présente comme le
but nécessaire de notre activité et de notre exis-
tence, ou il faudra admetire avec les stoiciens,
en dépit de la nature et du sens commun, que
la vertu et le honheur ne font qu’un, et que
.8 souverain bien dépend de nous tout enlier,
Ainsi Dieun, qui n’était pour la raison théorique
quun idéal, devient pour la raison pratique
Yobjet d’une croyance nécessaire et legitime;
et, quoique la nature de cet étre demeure a
jamalis inaccessible au point de vue théorique,
nous pouvons la déterminer aun point de vue pra-
tique, puisque, en 'admettant comme condition
du souverain bien, nous devons supposer en lul
!es attributs sans lesquels nous ne pourrions le
concevoir airsi, comme l'omniscience, 'omni-
potence, etc.

Parvenue a ce point, la raison pratique rat-
tache a Dieu les lois morales elles-mémes, qu'elle
concoit dés lors comme des commanciements
divins, et auxquelles elle donne ainsi un carac-
lere religieux. C'est de cetie maniére que dans
la philosophie de Kant la morale conduit & la

religion, ou elle trouve son couronnement néces-
saire. Renverser cet ordre, ce serait les déna- :

turer 'une et 'autre : ce serait substituer d la
morale rationnelle une morale d’esclave, et 6ter
a la religion son seul fondement légitime aux
yeux de la raison.

Dans la derniére partie de la Crilique de la
r~aison praligue, Kant csquisse la methode a
snlvre pour donner aux lois morales ’influence
la plus efficace et ia plus durable sur les ames;
et c’est sur le devoir, & ’exclusion du senti-
ment, que, fidele a ses principes, 1l fonde cette
forte mais étroite méthode.

La conclusion qui couronne tout Pouvrage est
une des pages les plus sublimes qu’ait inspirées
la pensée philosophique. On peut la meltre a
cOle de ce que Platon et Pascal ont écrit de plus
beaun. Kant, nous montrant & la fois le ciel étoilé
au-dessus de nous et la loi morale au dedans
de nous, nous représente notre nature écrasée
par 1’'un, relevie par 'antre. Mais une telle page
ne s’analyse pas; il faut la lire.

3° Critique du jugement, 1790. — 1l semble |

celle de la raison pratique, P'ccuvre critique
entreprise par Kant soit achevée; mais »i 'une
ni I’autre ne se rendent compte de nos jugements
en matiere de beau et de sublime. Or, s1 ces ju-
gements ne sont pas enticrement empiriques et
supposent quelque principe a prior:, comme il
faut bien Padmettre, puisqu’ifs sont universels
et nécessaires, ils doivent, avec le principe qui
leur sert de regle, trouver place dans la cri-
tique. En outre, les deux précédentes critiques
ne rendent pas compte davantage des jugements
par lesquels nous attribuons a la nature, dans
quelques-unes de ses oeuvres, ou en geénéral
dans les relations des choses entre elles, un rap-
port de conformité & des fins, ou, comme dit
Kant, de finalité. Et pourtant ces jugements,
bien mieux encore que les précédents, doivent
s'appuyer sur quelque principe a prior:, que
la critique doit déterminer. 11 y a donc la une
double lacune & combler. Or, trouvant entre ces
deux sortes de jugements, les jugements esthe-
tiques et les jugements (élfologiques, pour les
appeler tout de suite par les noms gJu’il leur
donne, un certain caractere commun. qui, mal-
eré leurs différences, les rattache 3 ane méme
classe et les distingue également de ceux dont
s’est occupée la eritique de la raison spéculative,
Kant les réunit en une seule et méme critique,
3 laquelle il donne le nom général de crifique
du jugement, et qu’il divise en deux parties,
correspondantes aux deux sortes de jugements
que nous venons d’indiquer. Cette nouvelle cri-
tique ne pouvait pas étre d’ailleurs, pour un
esprit aussi systématique que Kant, ua appen-
dice aux deux précédentes : aussi en fit-il un
organe spécial du systeme critique, et, dans
I’ensemble de ce systéme, marqua-t-1l sa place
entre la eritique de la raison spéculalive et lu
crilique de la raison pratique, ou entre la phi-
losophie théorique et la philosophie pratique,
auxquelles elle sert d’intermédiaire.

Il est aisé de comprendre comment le ju-
gement, tel que Kant le considére dans cette
nouvelle critique, peut éire considéré comme un
lien entre la raison théorique et la raison pra-
tique. La raison théorique, que Kant réduit en
definitive a 'enlendement, unique source des
principes constitutifs de la connaissance théo-
rique, a pour domaine la nature, dont les prin-
cipes de |’entendement sont les lois a priori.
La raison pratique, de son c¢6té, qui seule est
digne du nom de raison, puisque seule elle peut
fonder une connaissance supérieure, a pour do-
maine la liberté, dont ses principes sont les lois
et dont elle assure ainsi la réalité objective.
Entre la raison theorique ou l'entendement et
la raison pratique, il y a done la méme diffé-
rence qu’entre la nature et la liberté, et cette
différence est radicule ; or le jugement se place
entre ’entendement et la raison, en nous four-
nissant un principe qui déja nous éleve au-des-
sus du concept de la nature, tel qu’il résulte de
’entendement, et nous rapproche du concept du
monde intelligible ou de la liberté, qui est I’ob-
jet propre de la raison pratique, et il nous sert
ainsi d’intermédiaire entre ces deux concepts ou
entre les deux parties de la philosophie qui y
correspondent. En effet, les [idées du beau et du
snblime et celle d’'une finalité de la nature, tout
en nous retenant dans les limites du monde
sensible, y introduisent quelque chose d’intel-
ligible, et par 13 peuvent étre considérées comme
une transition entre l’'idée de la nature et celle
de la liberté, ou entre la philosophie théorique
et la philosophie pratique.

Essayons maintenant de donner une idée gé-
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nérale des deux parties de la Crilique du juge-
ment.

Critigue du jugement esthélique. — Elle em-
brasse la question du beau, celle du sublime et
celle des beaux-arts. Examinant d’abord les juge-
ments que nous portons sur le beau ou les juge-
ments du gout, Kant les envisage sous quaire
points de vue differents, et il en donne autant de

définitions du beau, qui, ensemble, en constituent

une explication générale : 1° Le beau est l'objel
d'une salisfaction libre de tout iniérét, c’est-a-
dire qul nous laisse entierement indifférents a
Pexistence méme de la chose jugee belle. Kant
regarde les jugements de gout comme des juge-
ments esthétiques, non comme des jugements
logiques ou de connaissance, et il distingue la
satisfaction qu’ils apportent avec eux de celle de
Vagréable et de celle du bon, de I'utile et du
bon en soi; 2° Le beau esl ce qui plait univer-
sellement sans concept. Cetie définition résume
toute la théorie de Kant sur le beuu : pour juger
une chose belle au point de vae du gout, je n’al
pas besoin de la rapporter et de la trouver con-
forme & un concept délerminé; il faut, au con-
traire, que je la contemple indépendamment de
tout concept antérieur; et, si mon imagination
et mon entendement, en s’exer¢ant alnsi libre-
ment, rencontrent, la premiére une telle variéte,
et le seeond une telie unité, tous deux un tel ar-
rangement, une telle disposition des parties et du
tout, que cette contemplation étublisse enire les
deux facultés une heureuse el libre concordance,
qui détermine en moi une satisfaction spéciale,
alors j'uppelle beau 'objet de cette contemplation.
Le principe des jugements de gout n’est auire
chose que cette libre concordance de I'imagina-
tion et de l'entendement, avec la satisfaclion
qu’elle détermine; et comme cette satisfaction,
indépendante de tout concept, est en méme temps
pure de toute sensation, elle doit éire univer-
selle. La troisieme définition exprime sous une
autre forme la théorie que nous venons de résu-
mer : La beauté est la forme de la finalile d'un
objet, en tant qu'elle y est percue sans repre-
senfalion de fin. D’aprés Kant, quand je juge
une chose belle au point de vue du gout, je re-
connais dans la disposition de ses parties une
cerlaine convenance qu’on dirait faite tout expres,
mais que je considere indépendamment de toute
idée de but ou de destination, puisque j’en juge
uniquement par cette libre concordance del'ima-
gination et de l'entendement qu’elle établit en
mol, en sorte que le beau a en effet ia forme
d'une finulité, sans reposer au fond sur une
finalité réelie; 4° Eknfin le beau est ce qui est
reconnu sans concepl comme Lobjet d’'une salis-
faction mneécessaire. L'explication de cette der-
niere definittion rentre dans celle de la troi-
sieme : la satisfaction du beau doit éire univer-
selle, quoiqu’elle ne repose point sur ces con-
cepts, et, par conséquent, elle est nécessaire,
Kant a consacré une partie de son onvrage a ia
justification de ces caracléres d’universalite et
de nécessité qu’il attribue aux jugements du
gout, tout en les eonsidérant comme des juge-
ments esthetiques. 11 invoque en derniere analyse
une sorte de sensus communis, qui représente
les conditions subjectives, mais universelies, du
gout. 1l faut avouer, et cela tient a la nature
méme de sa théorie, que, malgré tous ses eflorts,
il a laissé beaucoup d’obscurite sur ce point.
Cette théorie ne s’applique d’ailleurs qu'a une
espeéce de beau, & celle qui est l'objet des juge-
ments de goit. Kant ne nie pas qu'il n’y ait des
choses que nous jugeons beiles parce que nous
les trouvons conformes a tel ou tel concept dé-
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jugements logiques et esthétiques a ia fois, n'est
pas autre chose que la perfection, et se distingue
de celle que nous adineifons par les jugements
purement esthétiques. Celle-ci n’¢tant astreinte
a aucune condition déterminée, Kant la désigne
sous le nom de beaufé vague; la seconde, au
contraire, étant subordonnée a des conditions
particulieres qui dérivent de la nalure ou de la
destination de 'objet ou elle réside, il I'appelle
adherente,

Le jugement du sublime a cela de commun
avec le jugement du beau, que ce n’est ni un
jugement de connaissance nt un jugement de
sensation. Comme le jugement du beau, il a son
origine dans la réflexion que nous faisons sur le
libre jeu de nos faculiés de connaitre, s’exer-
¢anf sur une représentation donnée, et dans la
satisfaction qui s’y attache. C’est donc un juge-
ment de réflexion ou un jugement esthétique
duns le méme sens que le jugement du Leau.
Mais ces deux sortes de jugements sont profon-
dement distinctes : le jugeunient du beau suppose
accord de l'imagination et de |'entendement
librement mis en jeu par la contemplation d’une
forme déterminée; le jugement du sublime
suppose, au contraire, le desaccord de ’imagi-
nation et de la raison, s’exergant librement sar
la contemplation d’un objet suns forme déter-
minée ou limitée, Expliquons-nous. Il y a deux
espéces de sublime : 'un qui nait du spectacle
de la grandeur: c’est le sublime mathématique;
I’autre, de celur de la puissance : ¢’est le su-
blime dynamique. En présence du ciel éfoilé,
par exemple, je me sens écrasé par 'immensité
de ce spectacle, impuissant que je suis a l’em-
brasser toui entier en un tout d’intuition ; mais,
en méme temps, cette impuissance méme excite
en moi le sentiment d’une faculté supérieure, de
la raison, qui comprend en elle celie infinitc
méme comme une unite, et devant laquelle tout
est pelit dans la nature : en sorte que, par ce
cbté, je me sens supérieur a la nature, conside-
rée dans son immensité, et je dis alors que ce
spectacle est sublime. Mais, a proprement parler,
ce n’est pas la nature qui est sublime, ¢’est 'idée
que ce spectacle éveille en moi par la violence
qu’il fait & mon imagination. Le jugement du
sublime mathématique résulte done, comme on
le voit, du désaccord de |'imagination et de la
raison; mais, pour que ce jugement soit verita-
blement esthetique, il faut que ces facultés soient
mises en jeu librement, ¢’est-d-dire indépen-
damment de tout concept déterminé de I'objet
sur lequel elles s’exercent; autrement le juge-
ment prend un caraciére intellectuel. On voit
aussi comment, tandis que la satisfaction liée au
jugement du beau est simple et sans mélange, la
satisfaction liee au jugement du sublime est
mixte : 'esprit s’y sent a la fois atliré et repousse
par l’objet; la premiere est calme, la seconde
meélée de trouble ou d’'une certiine émotion ;
celle-ci est riante et s’accommode aisément des
jeux de l'imagination; celle-la est sérieuse, et
repousse tout ce qui n’est pas sérieux. {le que
nous venons de dire du sublime mathématique
sapplique également au sublime dynamique;
seulement ici ce n’est plus l'immensité de la
nature, mais sa puissance que nous considérons.
A la vue de quelque spectacle ou elle dechaine sa
puissance, nous sentons notre faiblesse et notre
inlérioriteé vis-a-vis d’elle, en tant qu’étres physi-
ques; mais, en méme temps, le senliment de cetle
faiblesse et de cette infériorité éveille en nous
celut d’une faculte par laquelle nous nous ju-
geons independants de la nuture, el par conse-
quent, superieurs & elle, Ici encore ce n’est pas

terminé ; mais celte espéce de beaute, objet de l la nuture qui est sublime, ¢’est cette faculté qui
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nous rend supérieurs 3 la nature, et dont cclle-ci
suscite en nous le sentiment en confondant notre
imagination par le spectacle de sa puissance.
Dans ce cas, comme dans l'autre, le jugement
du sublime nait du désaccord de I'imagination
et de la raison; mais il faut ici ajouter cette
condition, que le spectacle dont nous sommes
témoins ne nous inspire aucune crainte scrieuse,
car alors ou cette crainte ne permetfrait pas au
jugement du sublime de se produire, ou ce ju-

ement changerait de caractere, et d’esthétique

eviendrait moral. Sous cette réserve, le sublime
dynamique est & la fois terrible et atirayant,
ou le sentiment gui se produit en nous est, icl
comme tout a I’heure, mélé de trouble et de
satisfaction.

Cette théorie du sublime, comme celle du
beau, ne s’applique qu’aux jugements véritable-
ment esthétiques. Qu’il y ait une autre espéce
de sublime ou de jugements sur le sublime,
Kant ne le nie pas; mais il veut qu'on distingue
les jugements purement esthétiques d’avec ceux

qui sont & la fois esthétiques et logiques, ou qui

ont pour objet le sublime intellectuel ou moral.

Cette distinction, d’ailleurs, n’empéche pas
Kant d’unir étroitement le sentiment moral pro-
prement dit et le sentiment du sublime. Ils ont
la méme origine, puisque tous deux expriment
la conscience d’une faculté et d'une destina-
tion supérieure ; seulement, dans un cas, cette
conscience implique l'idée de l'obligation et du
devoir ; dans l’autre, elle n’est, pour ainsi dire,
qu'un jeu, mais un jeu sérieux, de P’esprit. Mais
ce n'est pas seulement le sentiment ou le juge-
raent du sublime que Kant unit au sentiment ou
au Jugement moral, c’est aussi le sentiment du
beau et le jugement de gout. Apres les avoir
profondément distingués, il établit entre eux
d’intimes rapports, et finit par considérer la
beaute comme le symbole de la moralité. Alnsi
tout dans la philosophie de Kant tend au méme
point et concourt au méme hut.

Dans un ouvrage sur le beau et le sublime,
Kant ne pouvait négliger la question des beaux-
arts. Il entreprend ici d’en déterminer la nature
et les caracteres essentiels; puts 1l analyse les
fucultés qui les constituent et le role qu’elles y
jouent ; et enfin 1l tente de les diviser et de les
coordonner d'une maniere sysitématique, mais
sans pretendre proposer cette division comme
une théorie définitive, Cette seconde partie de
son travail n’est, comme il le dit lui-méme, qu'un
de ces essais qu’ll est intéressant et utile de
tenter; elle contient d’ailleurs une foule de re-
marques ingenieuses, Quant i la premicre, quoi-
que peu développée, elle est pleine d’originalité
et souvent de profondeur. On ne lira pas sans
admiration les idées de Kant sur la nature et le
caractere des beaux-arts, sur la liberté qui en
est la condition vitale, et sur le génie dont ils
sont les ceuvres. En général, la Critigue du ju-
gement esthetigue est un des monuments les plus
originaux et les plus importants de cette science
moderne que l’Allemagne a créée sous le nom
d’esthétique. Comme toutes les autres parties de
la philosophie critique, elle a exercé une grande
influence sur I'esprit allemand, et 'un des plus
grands poétes de I’Allemagne, Schiller, en a
adopte, exposé et mis en pratique les idées fon-
damentales.

- Uritigue du jugement téléologique. — Les
jugements de gout que nous portons sur les ob-
jets de la nature supposent bien, comme on I'a
vu, une certaine concordance entre ces objets ef
nos facultés; mais, quoique les objets que nos
jugements de goiuit déclarert beaux semblent
avoir éte faits en réalité tout exprés pour nous
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plaire, nous n’avons pas hesoin, pour former ces
jugements, d’attribuer a la nature quelque chose
comme un rapport de moyen a fin ou une véri-
table finalité. En effet, ces jugements ne sont
pas logiques, mais esthétiques. Mais ne portons-
nous pas aussi, sur la nature des jugements par
lesquels nous lui attribuons un rapport de ce
genre, une finalité objective? Ceux-ci ne sont
plus esthétiques, mais logiques: Kant les appelle
des jugements téléologiques. Or, quelle est 1'o-
rigine, 'usage et la valeur de ces jugements?
Voila des questions que doit résoudre la Critique
du jugement léléologique., Kant veut qu'on dis-
tingue deux especes de finalite dans la nature :
ou bien, considérant une production de la nature
en elle-méme, nous supposons que la nature a
en immédiatement pour but cette production;
ou bien nous la considérons comme un moyen
relativement & d’autres choses que nous regar-
dons comme des fins de la nature. Dans le pre-
mier cas, la finalité que nous attribuons a la
nature est interteure; elle est relalive dans le
second. Cette seconde espéce de finalité est né-
cessairement liée & la premiére : en eflfet, nous
ne pouvons supposer que la nature se soit en
quelque sorte proposé comme un but ’existence
de certains étres, de l’homme, par exemple,
sans supposer en méme temps qu’elle ait dis-
posé les choses de telle sorte que ces étres puis-
sent exister et se développer conformément a
leur destination. Dées que nous admettons une
finalité intérieure, il faut donc admettre aussi
une finalité relative; mais il faut montrer d’a-
bord qu’il y a dans la nafure des productions
que nous ne pouvons concevolr sans lul atiri-
buer une finalité intérieure : ces productions, ce
sont les étres organisés. Kant essaye de mon-
trer comment le concept d’'une finalité intérieure
de la nature est identique a celur de Iorganisa-
tion. Dans un étre organisé, comme dans une
ceuvre de l'industrie humaine, dans une monfre
par exemple, chaque partic ne peut étre concue
que dans son rapport avee le tout; et, de plus,
ce qui distingue des ceuvres de l'industrie hu-
maine les étres organisés, c'est la propriété d’étre
a la fois, selon I'expression de Kant, causes et
effets d’eux-mémes. Un étre orgunisé en produit
d’aufres de la méme espece ; il se developpe et
se conserve lui-méme en s’assimilant les maticres
propres a le renouveler et a ’accroiltre ; ses par-
ties agisseni les unes sur les autres et se con-
servent réciproquement; enfin il répare lui-méme
au besoin les désordres qui s’introduisent dans
ses fonctions., Or, comment expliquer par des
causes purement mécaniques un rapport qui lie
les parties au tout comme & une idée qui deter-
mine le caractére et la place de chacune, et
cette propriéte d’étre & la fois cause et effet de
soi-méme, qui est le caractere des étres organi-
sés? Dans une chose produite par des causes
purement mécaniques, ce rapport et cette pro-
priété n’existent pas. Pour concevoir comme pos-
sible la production des étres organisés, il nous
faut donc avoir recours a une cansalite éiﬂ"érente
de la causalité mécanique; et c’est pourquol
nous supposons dans la nature un mode de cau-
salité analogue A& celui que nous trouvons en
nous-mémes, et qui consiste & agir en vue de
certaines fins. De ]a ce principe que, dans les
étres organisés, il n’y a pas d’organe qui n'existe
pour une fin, ou que dans ces étres la nature ne
fait rien en vain. Ce principe est universel et
nécessaire, c'est-d-dire que nous Vappliquons
toujours et ne pouvons pas ne pas l'appliquer a
I’explication et & I’observafion des étres organi-
eés ; aussi, en étudiant les plantes et les anmimaunx,
cherchons-nous a déterminer la destination de
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chacune des parties de la plante ou de 'animal
que nous étudions. « Et, dit Kant, on ne peut
pas plus rejeter le principe téléologique que ce
principe universel de la physique : « Rien n’ar-
« rive par hasard;» car, de méme qu’en ’ab-
sence de ce dernier, il n'y aurait plus d’expé-
rience possible en genéral; de méme, sans le
premier, il n'y aurait plus de fil conducteur
pour l’ohservation d’une espece de choses de la
nature que nous avons une fois concues téléolo-
giquement sous le concept des fins de la nature. »
Mais quelle est la valeur de ce concept par lequel
nous considerons les étres organisés comme des
fins de la nature, et de ce principe qui nous fait
juger que rien dans ces étres n’existe en vain ?
Nous apprennent-ils quelque chose sur ’origine
méme de ces étres, et ont-ils quelque valeur ohjec-
tive? Kant ne leur accorde qu'une valeur sub-
jective. Ce concept n'est qu'une maniére néces-
saire pour nous de concevoilr, par analogie avec
notre propre causalité, la production des étres
organises, que nous ne pouvons expliquer par
un pur mecanisme de la nature, et ce principe
ne sert qu’a nous diriger dans la considération
et P'étude des étres organisés. c’est-a-dire n’est
qu'un principe régulateur, Ensuite, une fois que
nous avons introduit ce concept dans la nature
pour concevoir la production des étres organi-
ses, nous l’étendons & tout ’ensemble de la na-
ture : des lors nous ne concevons plus seulement
les étres organisés comme des fins de la nature,
mais tout '’ensemble de la nature nous parait
uu systeme de fins ou d’éires liés entre eux sui-
vant un rapport de moyens a fins. C’est ainsi
que ce p:lacipe, que nous limitions aux étres
organisés : « Dans les éfres organises, rien n’existe
en vain, » devient un principe quli embrasse la
nature tout entiere : « Dansle monde en général,
rien n’existe en vain, tout est bhon a quelque
chose. » En considerant sous ce point de vue les
choses de la nature,on ouvre a l'esprit une source
d’investigations intéressantes; mais c’est ici sur-
tout qu’il faut bien se garder d’attribuer au
principe de la finalité une valeur objective, et
de le considérer autrement que comme un prin-
cipe régulateur : car, s’il n’a pas d’autre valeur
quand nous lappliquons & la considération des
éires organisés, dont nous ne pouvons concevoir
autrement la production, comment lui attribuer
une valeur objective quand il s’agit d'étres qui,
par eux-mémes, ne nous forcent pas d'y avolr
recours?

De ce que le priucipe de la finaiité ne doit
étre considéré dans tous les cas que comme un
principe regulateur, il suit que ce principe, tout
en nous venant en aide la ou l'explication meé-
canique nous fait défaut, ne doit pas nous em-
pécher de pousser cette explication aussi loin
qu’il est possible. D’ailleurs, si la nature agit en
effet en vue de certaines fins, elle suit, pour les
atteindre, des lois qu’il faut déterminer indé-
pendamment de cette considération, ¢’est-a-dire
physiquement,

Du haut de cette théorie, qui regarde le prin-
cipe des causes finales comme un principe né-
cessaire, mais lui refuse en méme temps toute
valeur objective, Kant examine et critique les
divers systémes qui ont prétendu résoudre dog-
matiquement, soit dans un sens, scit dans un
autre, la question des causes finales, le systeme
d’Epicure gui attribue tout au hasard; celui de
Spinoza, qui fait tout dériver d’une substance
unique se développant fatalement : deux sys-
teme qui, niant la réalité d’vne finalité de la
nature, n’en expliquent pas méme le con-
cept; puis le systeme des stoiciens et celui du
théisme, qui admettent une finalité et en cher-

chent le principe, le premier, dans une dme du
monde, d’on dérive la vie de la matiére et I’har-
monie qul y regne; le second, dans une cause
intelligente de la nature. Tous ces systémes re-
présentent, selon Kant, ’ensemble des hypothe- "
ses qu’on peut faire sur la finalité de la nature,
considérée objectivement ; mais, aucun ne pou-
vant s’établir définitivement sur les ruines des
antres, la place reste libre pour la critique, qui
les déclare tous vains, et, tout en maintenant le
principe des causes finales comme un principe
nécessaire, ne lui accorde qu’une valeur subjec-
tive,

Poussant cette critique aussi avant que possi-
ble, Kant essaye de montrer comment la distinc-
tion de la finalité et du mécanisme de la nature
est, comme celle du réel et du possible, du vou-
loir et du devoir, du contingent et du nécessaire,
une distinction relative, quolique nécessaire, a la
constitutiondel’esprit humain, et qui disparait des
qu’'on suppose un entendement autrement consti-
tué, comme celui que nous attribuons & Dieu. Pour
un tel entendement, le principe de la finalité et
celui du mécanisme se confondraient en un seu.
el méme principe, qui pour nous est inaccessi-
ble. Nous ne pouvons suivre Kant dans ces pro-
fondeurs ; mais nous remarquerons que la criti-
gue kantienne, tout en restant fideie a son point

e depart, arrive Ici & son dernier terme. Schel-
ling s’est plu 4 reconnaltre dans cette partie de
la Critigue du jugement le germe de sa philn-
sophie de l'identile ; mais s’il faut accorder qu’a
certains égards les deux doctrines se rappro-
chent, elles n’en restent pas moins profondément
distinctes.

Cette idée d'un principe unique, au sein duquel
se confondent la finalite et le mécanisme, n'em-
péche pas d’ailleurs, ce principe étant inacces-
sible, qu’il ne faille toujours distinguer ces deux
principes dans l’explication des choses, et, si
c’est notre droit et notre devoir de pousser aussi
loin que possible ’explication mécanique de la
nature, il faut toujours, en definitive, avoir
recours au principe téléologique. Kant indique
ici avec une admirable précision, sur le systeme
et I’histoire des étres organisés, des idées qui
depuis ont fait fortune entre les mains des Goethe
et des Geoffroy Saint-Hilaire ; mais, tout en re-
connaissant ce qu’il y a de légitime et de beau
dans ces tentatives que fait la science pour ar-
racher & la nature ses secrets, et pousser aussi
avant que possible l'explication physique des
choses, il maintient qu’il est nécessaire d’avoir
recours en derniere analyse au principe teléolo-
gique, pour y rattacher la production des étres
organises.

Il examine ensuite les diverses hypotheses de
ceux qui, ne se bornant pas & une explication
purement mécanique, ont cherché au dela de la
nature, dans une cause intelligente du monde,
le principe de la production des étres organises,
et ont voulu déterminer le rapport de cette
cause avec ces étres; il rejette comme ant:-
philosophiques la théorie de l'occasionnalisme
et celle de la préformation individuelle, et se
prononce avec Blumenbach, a qui 1i rend icl un
éclatant hommage, en faveur de celle de la pre
formation générigue ou de lépigenese. Cetle
doctrine, reconnaissant dans les étres organises
une ceriaine puissance productrice, quant a la
propagation du moins, abandonne & la nature
tout ce qui suit le premier commencement, et
n’invoque une explication surnaturelle que pour
ce premier commencement, sur lequel échoue
en effet toute explication physique. _

Le principe téléologique nous faisant coneevolr
le monde comme un vaste systeme de fins, nous
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force & lui supposer une fin derniere, un but | soit hors du monde; mais il n’est pas nécessaire,

final; mais ce but final, Ia considération du
monde physique ne peut le déterminer, car il
doit étre inconditionnel ou absolu. Kant le trouve
dans cette idée du souverain bien, dont il a fait
’objet de la raison pratique; et cetie idée le
rameéne a la preuve morale de D'existence de
Dieu, qui en est le corollaire. Ainsi 1l conclut ce
grand ouvrage comme il avait conclu les deux
premiéres critiques, en condamnant la raison
spéculative a impuissance, mais en lut opposant
la raison pratique, et en demandant a celle-ci
ce qu’il n’a pu trouver dans celle-la.

De la critique nous passons a la doctrine. Mais
tandis que celle-la se compose de trois parties,
celle-ci n’en aura que deux : car puisque le
principe du jugement ou le principe de la finalité
n'a quune valeur critique, ne pouvant par lui-
méme fonder aucune connaissance et n’étant
quun principe régulateur, il ne peut y avoir
dans la doctrine de partie qui corresponde a la
critique de cette faculté ou de ce principe. Les
deux parties de la doctirine correspondent, I’'une
a la erilique de la raison spéculalive, I'autre 3
la eritique de la raison pratique; la premiere
aura pour objet la nature, la seconde la liberté,

DocTrINE. 1° Mctaphysique de la nature. —
L’ouvrage qui contient cette premiére partie de
la métaphysique, celle qui dans la doctrine cor-
respond & la Criligue de la raison pure (spécu-
lative), est intitulé Eléments métaphysiques de
la science de la nalure (1786). Quoique la nature,
dans le sens le plus général que lui donne Kant,
embrasse & la fois la nature pensante et la nature
ctendue ou corporelle, il ne s’agit ici que de
cette derniére. On peut bien, en effet, selon
Kant, entreprendre une description naturelle des
phénomeénes de la premiere, ce qu’ill appelle
quelque part une p)];ys:'ologie du sens iniime;
mais, d’une part, l’expérience psychologique, ne
pouvant rien nous apprendre de la nature méme
de I’dme, n’en peut fonder la science, et, d’autre
part, on ne peut ricn déterminer a prior: sur
quoi on puisse établir une véritable métaphysique
de 'dme: il n’y a d’autre métaphysique ou d’autre
science rationnelle de I'ame que la critique. Reste
la nature corporelle ou la matiere. Or, sans doute,
nous ne savons, non plus, et ne pouvons savolir
ce qu’elle est en soi, et toute métaphysique pos-
sible de la nature ne saurait avoir en définitive
une valeur objective absolue; mais enfin nous
pouvons, par ’analyse complete du coneept d’une
matiére en général, en déterminer a prior: les
¢léments constitutifs, et par la fonder une mé-
taphysique de la nature, ou de la science gqui a
pour objet la nature, c’est-a-dire de la physique.
Nous ne suivrons pas Kan! dans cette analyse;
mais il faut dire que, si les idées qu’il développe
ici ne sont pas toutes entiérement nouvelles, du
moins en leur donnant une forme rigoureuse et
systématique, il les a élevées & la hauteur d’une
véritable théorie métaphysique. A la notionde la
solidité ou de 'impénétrabilité absolue dont la
plupart des physiciens ont voulu faire 'idée d’une
gualité primitive de la matiére, Kant entreprend

e substituer celle de force, d’'une force attractive
et d'une force répulsive, qui seules, selon lui,
peuvent 'expliquer. Des lors il n’est plus néces-
saire d’admetire des intervalles vides dans la
matiere : on peut considérer l'espace comme
entierement rempli, quoique a des degrés diffé-
rents; et par 1a se frouve réfuté ce principe de la
philosophie atomistique, a savoir qu’il est impos-
sible de concevoir une différence spécifique dans
la densité des matieres, si 'on n’admet pas des
espaces vides. Ce n’est pas d’ailleurs qu’il faille
nicer la possibilite du vide, soit dans le monde,

non plus, d’en admettre 'existenice, et il est
impossible de la démontrer. A la vérité Kant
soutient, d'un autre cété, que ’espace absolu
est la condition derniere du mouvement, lequel
est nécessairement relatif; mais ’espace absolu
n’est pour lui qu'une idde, et, en aboutissant a
cette idée, la philosophic de [a nature aboutit a
I'incomprehensilile. Il importe donc de rappeler
ici & la raison humaine les bornes dans lesquelles
elle doit se renfermer. On voit que la méta-
physique de Kant reste fideéle aux conclusions de
la critique. Malgré cette réserve, cette partie de la
meétaphysique kantienne a, par son c6té positif,
exercé une trés-grande influence sur le dévelop-
pement de la philosophie et de la science alle-
mandes, et on peut la considérer en particulier
comme le fondement ou le point de départ de la
Philosophie de la nature de Schelling.

2> Métaphysigue des maeurs. — Cetie seconde
partie de la métaphysique correspond & la Cri-
iique de la raison pratique, comme la précédente
a la Critique de la raison spéculative; elle s’ap-
plique a la liberié, comme l'autre 3 la nature.
La Critique de la raison pratique a montré la
volonté de ’homme soumise & la loi purement
rationnelle du devoir, & "'mpératif catégorique.
et de cette idée d’une loi pratique absolue elle &
déduit d’autres idées auxquelles la premierc
communique sa réalité, la liberte, immortalité
de 'dAme, l'existence de Dieu. Il est done établi
que la volonté de ’homme est soumise au de-
voir, mais il reste a faire la science des devoirs.
I reste a consiruire une science qui détermine
et coordonne tous les devoirs de 1’homme, qui
en embrasse le systéme cntier. Or, c’est 1a pré-
cistment l'objet de la Mélaphysique des moeurs,
dont la Criligue de la raison pratigue a pose
les fondements. 11 ne faut pas oublier ici ce que
Kant rappelle si souvent, que la métaphysique
des mceurs doit dériver toutes ses regles de la
raison seule, et qu’elle ne peut les puiser & une
autre source ou méme leur chercher des auxi-
liaires dans les mobiles de la sensibilité, sans
ruiner ou du moins sans compromettre la mo-
ralité qu’clle est chargée d’enseigner. Qui dit
metaphysique, dit une science purement ration-
nelle. La métaphysique des mceurs surtout doit
avoir ce caractere, autrement elle ne serait plus
la science des devoirs, mais un recueil de con-
scils, ou touf au moins une doctrine batarde et
impuissante. La science des devoirs doit étre
double, car il y a deux espéces de devoirs bien
distincts : les uns qui peuvent étre 'objet d’une
législation extérieure et positive, ce sont les
devoirs de droif; les autres qu'une telle législa-
tion ne saurait atteindre, mais qui n’en dérivent
pas moins de la législation immédiatement im-
posée a la volonté par la raison, ce sont les
devoirs de veriu. A ces deux grandes parties de
la science des devoirs, Kant a consacré deux
ouvrages distincts qui parurent successivement
dans l'année 1797, le premier sous ce titre :
Eléments métaphysiques de la doctrine du droil,
et le second sous celui-ci : Eléments métaphy-
siques de la doclrine de la vertu. Ensemble 1ls
constituent la Métaphysique des maurs.

FEléments mélaphysiques de la doclrine du
droit. — Kant pose comme principe geéneral du
droit, que toute action qul ne contrarie pas
’accord de laliberté de chacun avec celle de tous
est conforme au droit. Réciproquement, toute
action qui troublera cet accord sera contraire au
droit. On voit qu’il fonde 1'idée du droit sur
celle de la liberté, qui en est en effet la condi-
tion. De 12 cette loi ; o Agis de telle sorte que:
le libre usage de ta volonte puisse subsister avec
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la liberté de tous. » Comme la violation du droit
est une violation de la liberté d’autrui, il
suit que l'accomplissement des devoirs de droit
peut nous étre imposée par une contrainte exté-
rieure, et que la violation de ces devoirs peut
étre I'objet d’une répression. Il faut bien distin-
guer d'ailleurs le droif naturel, qui repose uni-
queaent sur des principes a priori, et le droit
postéif, celui qu'impose la volonté d’un législa-
teur. Celui-ci n’est que I'image Imparfaite de
celui-la, et c’est toujours au premier qu’il en
faut revenir pour décider du juste et de I'injuste.
11 doit y avoir, au-dessus de la science des lois
promulguées par les l1égislateurs, une science du
droit qui dérive de la raison méme, et, dit Kant,
« la science purement empirique du droit est
comme la téte de la fable de Phidre : ¢’est peut-
étre une belle téte, mais hélas sans cervelle. »
Dans le droit naturel, le seul dont la métaphy-
sique des mceurs ait a s’occuper, il faut distin-
guer le droit inné, ou le droit que tout homme
possede naturellement, indépendamment de tout
acte particulier, et le droil acquis, ou le droit
qui se fonde sur des conventions ou deg con-
trats. Les droits innés peuvent se réduire & un
seul qui comprend tous les aulres : a savoir la
liberte Individuelle en tant qu’elle peut subsister
avec la liberté générale. 1l n’y a pas ici autre
chose a faire qu’a le constater, en montrant qu’il
appartient également & tous les hommes, puis-
qu’il dérive de la nature méme de I’humanité.
Mais il n’en est pas de méme du droit acquis :
ici une théorie du droit est nécessaire, et c¢’est
{Jrécisément ce que Kant entreprend. 1l rejette
a division ordinaire du droitnaturel en droit natu-
rel proprement dit et droit social; ce qu’il oppose
audrolitnaturel proprementdit, ce n'est pas le &)roit
social, mais ledroitcivil. C’est qu’en effet ce quiest
opposeé a I’état de nature, ce n’est pas I’état social :
zar ’état social peutexister dans ’état de nature;
mais ’état civil, c’est-d-dire ’état ou le mien et
le fien doivent étre garantis par des lois publi-
ques. De la la distinction du droif Jorivé et du
droit public, qui sont les deux grandes divisions
du droit naturel en général. La seconde partie
de la théorie, exposée ici par Kant, celle qui
traite du droit public, qu’il divise en drout poli-
fique ou de cite, droit des gens et droil cosmo-
politigue, est particulierement remarquable par
la largeur et 1’élévation des vues. La philosophie
de Kant est profondément libérale dans ses a‘};—
Flications; mais elle ne sépare pas la libert¢ de
ordre et de la moralité. Aussi, nous avons déja
su occasion de le dire, Kant a-t-il salue avec
oie la révolution francaise, comme ’avénement
lu regne de la liberté et du droit, et 'ouvrage
lont nous nous occupons ici, contemporain de
’époque qui avait débuté par la déclaration des
droits de I’homme, est-il tout rempli des idées
et animé des sentiments qui ont fait cette grande
révolution ; mais aussi en blame-t-il énergique-
ment les excés et condamne-t-il severement l'acte
de la Convention qui envoya Louis XVI & la
mort. Les idées de Kant sur le droit des gens
et sur le droit cosmopolitique ne sont pas moins
libérales et ¢levées. Tout en reconnaissant le droit
de guerre dans certaines circonstances, il a soin
de le renfermer en d’étroites limites, et 1l pose
comme ['idéal que doivent poursuivre tous les
Etats 1'idée d'une paix universelie et perpé-
tuelle.

Eléments mélaphysiques de la doclrine de la
vertu. — Tout devoir auquel nous ne pouvons
étre confraints par une force extérieure, mais
auquel néanmoins nous nous reconnalssons ifn-
térieurement obliges, est un devoir de vertu. La
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de ces devoirs doit étre, comme la précédente,
entierement pure ou a priori, Mals, tout en
soutenant aue les devoirs de vertu doivent nous
étre présentés uniquement au nom de la raison,
Kant reconnait que Il'accomplissement de ces
devoirs suppose aussi certaines conditions sub-
jectives, qu’'il faut travailler a cultiver et a dé-
velopper, telles que le senliment moral, la con-
science morale, amour des hommes et le res-
pect de sgi-méme. Mais ces conditions ne sont
autre chose pour lui que leffet intérieur néces-
sairement produit par le concept méme de la
loi. La doctrine de la vertu se divise en deux
parties, dont ’'une comprend les devoirs mémes
quon ciésigne sous ce titre, et 'autre les regles
de l'enseignement (didactique), et de l'exercice
(ascétique) de la vertu.

Dans toute cette théorie, on retrouve ce sen-
timent profond du devoir et de la dignité mo-
rale qui fait ame et le principe de la philoso-
phie kantienne tout entieére. Kant ne fléchit
point dans les applications, et si I'on peut re-
procher & sa doctrine morale d’étre trop étroite,
on ne saurait assez en admirer la pureté et
la sévérité. Il ne serait pas juste, d'ailleurs,
d’accuser Kant d’avoir laissé en dehors de sa
morale le dévouement et la charité, car il
compte positivement cette vertu parmi les de-
voirs larges et imparfaits, qu’il distingue des
devoirs parfaits ou etroits, tout en les ratitachant
au méme principe et en les expliquant par la
méme formule., Mais il n’en est pas moins vrai
qu’il montre ici le vice et linsuffisance de sa
doctrine. Dans la seconde partie de la doctrine
de la vertu, dans la Mdthodologie morale, Kant
recommande aux institfuteurs de la jeunesse
Pusage d’un catéchisme moral, qui serait pour
la morale et la religion naturelles ce que sont
les catéchismes ordinaires pour la religion posi-
tive. Il joint méme l'exemple au précepte. Il est
curieux de lire ce fragment ou ce grand génie
s'efforce de mettre a la portée des plus jeunes
et des plus faibles esprits les grandes vérités mo-
rales, qu’ailleurs il a pris tant de soin de revé-
tir des formes les plus sevéres de la science.

Dans les classifications qu’il fait de nos de-
voirs, Kant n’en reconnait que deux espéces : des
devoirs envers soi-méme et des devoirs envers
autrui. Il retranche ainsi de la morale naturelle
une classe de devoirs reconnue par la plupart
des moralistes, 3 savoir nos devoirs religieux ou
envers Dieu. Mais il faut se rappeler que nos de-
voirs naturels prennent nécessairement un ca-
ractére religieux lorsque, a la lumiere de la rai-
son pratique, ils nous apparalssent comme les
préceptes d’un législateur supréme, auteur et
juge du monde moral. Ce point se trouve parti-
culierement développé dans un ouvrage impor-
tant et célebre, dont il nous reste encore a don-
ner une idée pour compléter cette exposition de
la philosophie kantienne: nous voulons parler
de la Critique de la religion dans les limailes de
la stmple raison, publiée en 1791, peu d’années
apres lu Critique de la raison pralique.

Critique de la religion dans les limiles de la
stmple raison. — Donner un sens moral aux ré-
cits, aux dogmes et aux institutions du christia-
nisme, et faire ainsi de ces récits, de ces doy-
mes et de ces institutions un véritable enseigne-
ment moral et un moyen de moralisation, que
qu’en soit d’ailleurs le sens historique et réel,
voila le probleme et le but pusés ici par Kant.
Par la on mettra les croyances positives d’accord
avec la raison, et ’on rendra la religion raison-
nable. Et, selon Kant, on ne peut invoquer d’an-
tre interpréte que la raison prati(l{ue . car, comme

le possible que
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celle qui s’appuie sur la morale, l'interprétation
morale est la seule interprélation raisonnable
des institutions et des dogmes religicux. Kant

cublie que les religions ne sont pas seulement
des systémes de morale, mais qu’ils sont aussi
des systemes de métaphysique. Quoi qu’il en
soit, le rationalisme de Xant est un ratio-
nalisme moral : pour lul la raison pratique est
I'unique juge de lu religion positive, comme elle
est lo. source unique de la religion naturelle.
Ce n’est pas que Kant rejette comme faux ou
impossible le fait d’une révélution surnaturelle ;
11 ne e¢roit méme pas qu’on en puisse prouver
I'absolue impossibilite ; mais il ne croit pas, non
plus, qu’tl soit nécessaire de P'admetire, ef,
sans trop se prononcer sur cette question, il
repugne au fond a attribuer au christianisme
une origine surnaturelle. Mais, révélé ou non,
le christianisme ne peut échapper a la critique
de la raison, et il ne peut étre admis par elle
gu’autant qu’'il sera trouvé conforme a ses deci-
sions. L’'unique preuve de la verité d’'une religion
est dans cette conformité; maisil faut remarquer
que cette conformité ne prouve pas que cette
religion a €té révélée, elle prouve seulement
qu’eile est ralsonnable, la seule chose qui 1m-
porte en définitive. La Critique de la religion
se distingue par la forme des autres ouvrages
de Kunt: a en considérer I’ordonnance générale,
on dirait plutét un poéme qu’un livre de science.
Elle met d’abord en prcsence le bon et le mau-
vais principe, puis nous fait assister a lu lutte de
ces deux principes dans le coeur de '’homme,
nous montre ensuite la victoire remportée par
ie premier sur le second, ou le regne de Dieu
sur la terre, et enfin nous expose le vrai culte
qui doit s’élever sous ’empire du bon principe,
et qui est aussi éloigné du faux culte que la
religion de la superstition. Ce n’est cependant
pus une ceuvre d'immagination que Kant a voulu
composer, mais un livre sérieux de philosophie
morale et religieuse, Partout, en eflet, sous ce
plan et ces formes poétiques se cache une haute
philosophie, qui essaye d'interpreter ou de trans-
former & 'aide des idées morales les légendes,
les dogmes et les institutions du christianisme,
Ici encore on peut reprocher & la doctrine de
Kant de manquer d’étendue ; mais il est beau de
voir cette doctrine tout ramener aux idees mo-
rales et tourner tout a leur profit. Que l'on
songe aussi au ton léger dont 1l était de mode,
au xvure siecle, de parler du christianisme, a la
critique superticielle et ironique qu’'en faisaient
la plupart des philosophes de ce siécle, et l'on
appréciera mjeux la valeur de cette ceuvre, qui
salt si bien allier la plus parfaite indépendance au
respect des grandes traditions, et qui se tient &
une égale distance d’une théologie aveugle et
d’'un dedain frivole.

La métaphysique kantienne que nous venons
de parcourir, et la critique qui en est la condi-
tion, composent une sclence purement ration-
nelle ou a priori, une science du méme ordre
que les sciences mathématiques, et qui, dans ce
(qu’elle donne, doit avoir comrue celles-ci une
certitude absolue. (Ua été, en effet, la prétention
de Kant de construire la métaphysique comme
les mathématiques, en dehors de l'expérience, et
de Iuil donner par [a un caractére absolu. Mais il
ne prétend point exclure de la philosophie toute
é¢tude expérimentale, soit de 'homme, soit de la
nature; seulement il veut qu’'on distingue bien
et qu'on sépare dans la philosophie ces deux
choses: d'une part, la métaphysique et la criti-
que sur laquelle elle s’appuie, lesquelles doivent
éire tont A fait @ priori; et, de Vautre, I’élude
expérimentale de la nature ou de 'homme. Lul-

méme cultivait avec amour ce genre d’étude et y
excellait. Dans les derniéres années de sa vie,

aprés avoir achevé I'édifice de sa critique et de
sa métaphysique, il publia un traité d’Anthro-
pologie, qui résume les lecons que, pendant de
longues années, il avait {aites sur ce sujet, et ou
'on retrouve tout entier ce talent d’obsservation
qu’avait déja révélé dans la premiere époque de
sa vie son petit écrit Sur les senliments du beaws
et du subltme. Dans une note de la préface de
ce traité, qui parut en 1798 sous ce titre: An-
thropologie auw pownt de vue pragmatique, Kant
prend, en quelqgue sorte, congé du public, et il
s’excuse sur son aAge avance de ne pouvoir aussi
publier lui-méme un résumé des lecons qu’il
avait failes pendant les mémes années sur l'au-
tre branche de la philosophie expérimentale, la
géographie physigue. 11 confia au professeur
Rink le soin de publier ces legons, qui parurent
a Keenigsberg en 1802. Déja une édition en avait
eté publiée sans son aveu @ Hambourg par Wol-
mar, qui s’était procuré plusieurs cahlers d’étu-
diants. Les lecons sur la géographie physique at-
testent, comme I'Anlhropologie, avec un rare
talent d'observation, une admirable variété dc
connaissances et une immense lecture. Ce sont
ces qualités qui rendaiens ’enseignement de Kant
si instructif a la fois et siintéressant. Qu'on y
joigne ce mélange de finesse et de honhomie qui
était un des principaux traits de son esprit et de
son caractere, en outre un amour de la clarté et
un talent d’exposition qui manquent trop dans ses
erands comme dans ses petits ouvrages, mais qu’il
montrait dans ses cours écrits, enfin cette douce et
sympathique chaleur que communiquaient a sa
parole une grande ¢élévalion d’idées et des convic-
tions profondes, et I’on aura une idée de ce que
Kant devait étre dans sa chaire. Tous ceux qui ’a-
vaient entendu en parlaient avec admiration, et
Herder, son éléve et son adversaire, reprochait &
I'écrivain de ne pas rappeler assez le professeur.

Nous avons exposé la philosophie de Kant tout
entiére en parcourant les grands ouvrages qul
en contiennent les diverses parties, et, pour ne
pas inlerrompre cette exposition, nous avons
écarté tous les ouvrages de moindre importance
et tous les petits écrits desiinés & préparer, deé-
fendre, expliquer ou appliquer a divers sujets
les idées et les principes de la nouvelle philo-
sophie ; mais nous allons maintenant indiquer
ces ouvrages et ces écrits, en les rattachant a
ceux (ue nous avons é¢tudiés précédemment : on
aura ainsi, dans cet article, un tableau complet
de tous les fravaux de Kandt.

Disons d’abord que, six années aprés la pre-
miere édition de la dritique de la raison pure,
Kant en publia une seconde, contenant une nou-
velle prélace fort curieuse, une introduction
plus développée et un grancf nombre de graves
changements qu’il importe d’étudier, si l'on veut
connaitre a fond le développement de sa pensée ;
¢’est pourquoi nous indiquons ici cette nouvelle
édition.

Deux années apres la publication de ce grand
monument, qui, malgré son originalité et son
importance, ne produisii pas d’abord une grande
impression, Kant, sentant le besoin de rendre
plus accessibles les idées qu’il voulait introduire
dans la philosophie en les exposant sous des for-
mes et en un langage plus simple et plus clair,
ecrivit dans ce but un petit ocuvrage intitule
Prolégomeénes pour loute métaphysique future
gut voudra élre considérée comme wune science,
1783, ou, comme il le dit Jui-méme, il reprend
sous une forme analytique ce qu’il a di présen-
fer dans la Crifique sous une forme synthéti-

. que. Ce petit ouvrage se distingne en effet par
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une trés-grande clarté, et il peut servir & la fois
dintroduction et de résumé a la Crifique de la
raiSON pUre.

A la Critique de la raison pure il faut encore
rattacher les écrits suivants : Qu'esti-ce que §'0-
rienler dans la pensée? 1786. Dans cet écrit,
Kant a pour but de defendre la raison contre les
attaques de Jacobi. — Méme année : Quelgues
remarques sur examen fait par Jacob des ma-
linées de Mendelssohn. Ces remarques furent
envoyées par Kant a Pauteur de cet examen, qui
défendait la philosophie critique attaquée par
Mendelssohn. — Sur une prétendue découverte
d’'apres laguelle toule nouvelle critique serait
rendue tnulile par une plus ancienne, 1791.
C’est une réponse & Eberhard, qui avait pré-
tendu que la philosophie de Leibniz rendait inu-
tile la nouvelle critique ; Kant y explique com-
ment sa propre théorie difféere, selon lui, de celle
des 1dées innées, défendue par Leibniz. — Méme
année : De la non-réussite de tous les essats phi-
losophiques de théodicée, Dans cette dissertation
publice dans le Recueil mensuel de Berlin, Kant
prétendait montrer Pinsuffisance de tous les
moyens qu'on emploie ordinairement pour justi-
fier la sainteté, la bonté et la justice de Dieu, et,
en général, 'impuissance de la raison spécula-
tive & résoudre dans un sens ou dans un auftre
toutes les questions que poursuit la théodicée,
rappelant que la raison pratique a seule le droit
de décider quelque chose & ’égard de 'existence
et des attributs de Dieu, dont elle est en nous
I'unique organe, En reproduisant ici cette con-
clusion, Kan{ en cherche la confirmation dans
le Livre de Job : seul, le malheureux s’inclinant,
sans les comprendre, devant les décrets de la
volonté divine, trouve grace devant Dieu par sa
sincérité, tandis que les hommages hypocrites
de ses amis sont rejetés. On voit 13 en méme
temps un exemple de cette interprétation morale
des livres saints que développera la Crilique de
la religion. A cette méme année appartient en-
core une dissertation sur un sujet proposé par
PAcademie de Berlin : Quels onf éié les progres
de la métaphysique en Allemagne depuis Leib-
niz el Wolf ; mais cette dissertation ne fut pu-
bliée que 'année méme de la mort de Kant, en
1804, par Rink. — Du fon suffisant que s’est
éleve recemment en philosophie, 1794, Ce petit
ecrit est encore dirige contre la philosophie de
Jacobi, qui voulait substituer le sentiment a la
raison et I’enthousiasme a la réflexion. — Mcéme
année : Annonce de la prochaine conclusion
d'un lraité de paix perpéluelle en philosophie,
ecrit & l'adresse de ami de Goethe, Schlosser,
qui avalt attaqué viclemment la philosophie cri-
tique.

qu faut rapprocher de la Critique de la raison
pratique un petit ouvrage qui est a cette criti-
que ce que sont a celle de la raison pure les
Prolégoménes pour toute mclaphysique fulure,
¢’est-a-dire une sorte d’introduction analytique:
ce sont les Fondements de la mclaphysique des
meeurs, publiés en 1783, cing ans avant la Cri-
tigue de la raison pralique. La méthode que
Kant suit dans cet ouvrage et la clarté qu’il y a
su répandre en rendent la lecture utile et inté-
ressante.

De la préface et de l'introduction de la Crifi-
que du jugement, il faut rapprocher un petit
éerit intitulé de la Philosophie en general, qui
avalt été composé pour servir d’introduction &
une exposition de la philosophie critique entre-
prise par le professeur Sigismond Beck (1793-
1796). 1l a été publié par Starke dans son recueil
des petits écrits de Kant et par les derniers edi-
teurs des ceuvres completes de ce philosophe,
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Rosenkranz et Schubert. — A 1a seconde partie
de la Crilique du jugement, c’est-a-dire a la
Critique du jugement téléologique, on peut rat-
tacher une dissertation ecrite deux années aupa-
ravant, en 1788 : de I’Usage des principes téléo-
logigues en philosophie.

Autour de la Melaphysique des meeurs vien-
nent se grouper divers petits écrits : une Cri-
ligue d'un ouvrage de Schulz, prédicateur a
Gielsdorf, inlitule : Instruction sur la morale
de tous les hommes sans distinclion de religion,
1784 ; — de Ulllégitimité de la contrefacon lit-
téraire, 1785; — du Principe du droit naturel
Propose par jifu/'elafnd} 1786 ; — Sur cette locu-
teon proverbiale : Cela peut élre juste en théorie,
mas ne vaut rien dans la pralique, 1792 ; —
du Prétendu droil de mentir par ﬁumanitéi
1797 ; — Swur la librairie, deux lettres a Nico-
lai, 1798; — Projet philosophigue d'un traité
de paix perpciuelle, 1795, Cette idée d'une paix
perpétuelle couronne, comme on I’a vu, la Doc-
irine du droit de Kant; le petit écrit que nous
citons est a la fols sérieux et piquant. — Indi-
quons lci un Traué de pédagogie, qui est un
résumé des legons faites par Kant suv ce sujet,
et qui fut publié par Rink en 1803, sur l'invi-
tation du professeur. Ce fraité compléte le sys-
teme moral de Kant.

A la Criique de la religion on peut joindre
une dissertatign insérée dans le Recueil mensuel
de Berlin, en 1786, sous ce titre : Commen-
cements probables de Uhisloire des hommes.
Dans cette dissertation, Kant suit le récit de la
(Genése, mais en linterprétant d’une maniére
philosophique, et en cherchant & en faire sortir
une histoire probable des premiers temps de
'espece humaine, — Nous avons dit que la pu-
blication de la C(rifigue de la religion avait
suscité a Kant des difficultes. On trouvera des
renseignements curieux a ce sujef dans la pré-
face dun petit ouvrage intitulé Lulie des fa-
cultés, 1798. Kant y publia la letire qu’il avait
recue du roi Frédeéric-Guillaume II, mort a cette
epoque, et la réponse qu’il y avait faite; et,
dégagé par la mort du roi de la parole qu’il
avalt donnee, il entreprit dans l'ouvrage méme
de traiter la question des rapporis de la philo-
sophie avec la théologie : il subordonne la se-
conde a la premiére, et réclame pour celle-ci
une absolue indépendance, Cet ouvrage n’est
pas restreint d’ailleurs a cette question, et on
peut le citer comme un des petits écrits les
plus curieux et les plus importanis de Kant.

A coté des ILecons de géographie physique el
du traité d’Amthropologie pratique, que nous
avons cités, il faut placer plusieurs petiis écrits
sur diverses questions de physique, d’anthropo-
logie et méme de philosophie de I’histoire : car,
quoique Kant n’ait écrit aucun grand ouvrage
sur cette branche intéressante et nouvelle de la
philosophie, un esprit aussi curieux et aussi ori-
ginal n’y pouvait rester ¢tranger. Indiquons ces
divers écrits suivant I’ordre chronologique; nous
compléterons par ces indications la liste des
écrits de Kant : Idée d'une hisloire universelle
au point de vue cosmopolitique, 1784. — Méme
année : Réponse a la gquestion : Qu'est-ce que
les lumiéres? -—— Sur les volcans de la lune,
1785. — Méme année : Délerminalion du con-
cept d'une race humaine (il faut rapprocher de
cette dissertation le programme publie par Kant
en 1775; sur les diverses races humaines ; c'est
pour répondre & des objections soulevées par
cette dissertation que fut écrite celle que nous
avons citée plus haut : de {Usage des principes
téléalogiques). — Méme anneée : (rilique de la
premicre parlie des iddes de Herder sur la pli-
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losophte de Uhistoire de Chumanité. — L’'En-
thousiasme ¢t ses remédes, 1790. Ce sont des
remarques envoyées a Borowski au sujet du

livre qu’il écrivait sur Cagliostro. — L’In-
fluence de la lune sur le temps, 1794. — Méme
année : la Fin de toules choses. — Letire a Som-
mering sur lorgane de U'ame, 1796, — Citons

encore une fois le petit ouvrage intitulé Luile
des facultés, pour la dissertation écrite en ré-
ponse au professeur Hufc.and, et introduite ici
sous ce titre : De la puissance que posside
Padme de surmonler ses douleurs par sa seule
volonté, et pour celle que Kant y a égilement
insérée sur cette question : Si le genre humain
est en progrés constant. '

Aux ouvrages que Kant laissa a ses disciples
Je soin de publier, il faut ajouter la Logique,
gubliée par Jaesche en 1800. C'est le résume

es lecons que Kant faisait sur cette branche de
la philosophie, en prenant pour texte la logique
de Meier. L'introduction est un remarquable
morceau de philosophie générale.

Enfin, en 1817, M. Peelitz publia des Lecons
de Kan! sur la doctrine phitlosophique de la
religion, d’apres des notes prises au cours du
professeur; en 1821 il publia, aussi d’apres des
notes, des Lecons sur la mélaphysique.

Apres avoir exposé d’'une maniére générale
’esprit et le but de la philosophie de Kant, nous
’avons parcourue dans toutes ses.pariies. 1l ne
nous reste plus qu’a en essayer une critique
sommaire. Déja, en cherchant 3 donner une idée
générale de la réforme et de la philosophie
kantienne, nous en avons fait ressortir les coteés
vrais et durables. C'est d’abord l'idée mere de
la critique, c’est-d-dire l'idée de remonter aux
principes de la connaissance humaine, pour en
déterminer l'origine, la valeur et la portée. On
a vu quelle précision nouvelle, quelle forme
systématique Kant a donnée a cette idée : il I’a
¢levée A la hauteur d’une véritable méthode, et
par la, quelle que soit d’ailleurs la valeur des
résultats auxquels il est arrivé, il a rendu 3 la
philosophie un service immortel, car 1a est la
condition premiére de toute philosophie, la seule
voie sure et légitime pour quiconque veut lui
donner le caractere d'une science. C’est en méme
temps cette tentative de conciliation entre ’em-
pirisme et le rationalisme, le scepticisme et le
dogmatisme, qui est un des principaux carac-
téres de la philosophie critique. Tel doit étre
le but de la philosophie. Si Kant ne 1’a pas at-
teint, du moins l’a-t-il admirablement conc¢u et
posé. Mais la méthode critique de Kant est-elle
vraie de tout point, et a-t-il réussi a concilier
en effet les systemes qui se partagent la philo-
sophie, c’est-a-dire a-t-il fait justement la part
de 'expérience et de la raison dans la connais-
sance humaine, et en a-t-il exactement déter-
miné les limites et la portée? On peut reprocher
d'abord 4 la méthode et 3 la philosophie de
Kant d’étre, en général, plus abstraites que
réelles, et ce défaut vient en partie de ce qu’elles
sont pius logiques caue psychologiques. Kant a
cntrepris de traiter la philosophie comme les
mathématiques, tout a fait a prior:, en dehors
de toute expérience, méme de la conscience. Or,
cette methode, qui convient 3 des siences sim-
ples et abstraites comme les mathématiques, ne
peut convenir également & une science com-
plexe et concréte comme la philosophie : appli-
quée exclusivement & cette science, elle lui
soustrait, en quelque sorte, la réalité et la con-
damne a ’abstraction. Sans doute la philosophie
a ses principes a priort que ’expérience ne peut
expliquer, et qu’il 1mporte de distinguer et de
séparer dans l’ensemble de la connaissance, et
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¢’est encore I'honneur de Kant d’avoir nettement
con¢u et résoliment entrepris cette tiche dif-
ficile. Mais ces principes mémes, sl purs quils
soient, n'en tombent pas moins sous la con-
science, et c'est a la lumiére de la conscience
qu’il les faut étudier : ¢’est elle qui nous en de-
couvre les sources, les caractéres particuliers et
les applications; on ne saurait rejeter ses infor-
mations sans danger. En outre, il faut bien
prendre garde de confondre avec les vrais prin-
cipes de la raison des conceptions dues sim-
plement au travail de DPabstraction, et méme
des attributs du sujet pensant, qui, comme tels,
sont les conditions universelles et nécessaires de
nos jugements, mais ne peuvent étre considéres
pour cela comme des principes rationnels, Or,
Kant 2 commis cette double faute, dont 'aurait
préservé une psychologie plus profonde. Cette
insuffisance de la psychologie, qui est un des
caracteres de la philosophie kantienne, y expli-
que plus d’'un défaut et plus d’une erreur. Elle
explique, comme on le verra tout & ’heure, une
partie de son scepticisme. Elle explique déja
dans une certaine mesure son caractere abstrait
et logique : car telle est la forme que revétent
dans la philosophie de Kunt les principes de la

connaissance, ceux de la morale et ceux du

gout. De ld aussi le caractére artificiel de ses
analyses et de ses combinuisons. Kant est l'es-
prit le plus analytique et le plus systématique
qui ait jamais été depuis Aristote. Celui qui lit
ses ouvrages ne peut songer sans etonnement
quelle puissance d’esprit supposent ces analyses
si déliées et ces combinaisons si savantes. On
éprouve, en y pensant, quelque chose comme ce
sentiment du sublime qu’il a lui-méme si bien
décrit. 1l faut dire aussi qu’en poussant plus
[oin que personne ce besoin d'analyse et de ri-
gueur systématique qui est 'une des conditions
e la philosophie, il a donné a cctte science un
grand exemple. Une science est, comme un
corps organisé, un systeme dont toutes les par-
ties doivent étre unies entire elles, non par des
rapports arbitraires, mais par des liens intimes
et profonds : telle doit étre la philosophie. Nul
n’a compris et mis en lumiere, comme Kant,
cette importante vérité; nul n’a essayé, comme
lui, de la pratiquer. Malheureusement, cetie ri-
gueur qu’il cherche & introduire partout, dans
ses analyses, dans ses combinaisons et dans toute
la construction de son systéme, est souvent plus
apparente que réelle : ses analyses sont souvent
plus ingénieuses que solides, ses combinaisons
et son systeme plus savants que vrais. En gé-
néral, tout cela trahit un peu l'artifice, et méme,
en certains endroits, ce que l'on pourrait ap-
eler un artifice aprés coup. Ainsi, par exemple,
a Critiqgue du jugement est plutdét, quoi qu’en
dise Kant, une piéce de rapport dans le systeme,
qu'un veérilable organe. Ce n’est pas d’allleurs
que, malgré tout cet artifice, malgré cette exclu-
sion de la psychologie qui en est la principale
cause, la philosophie de Kant ne contienne d’ad-
mirables vues d’ensemble et des trésors d’obser-
vation psychologique ; mais le moule dans le-

quel il jetait ses pensées et son systéme, en com-

primant la psychologie, devait leur imprimer un
caractere artificiel.

Ces remarques s’appliquent également aux di-
vers ouvrages de Kant, ou aux diverses partics
de sa philosophie. Quel monument que la Cri-
tique de la raison pure! Sans revenir sur tout
ce qu’il y a d’uriginal et de profond dans l'idéc
fondamentale de Ia philosophnie critique, quelle
puissance d’analyse et quelle force sysiématique!
Mais trop souvent cette puissance d’analyse n'a-
boutit qu’a des abstractions, et ceite force sys




(.philosophes.chez.com

KANT

tématique, qu’a des combinaisons artificielles. |

Quelle profonde investigation de nos facultés de
connaitrel Mais aussi, en beaucoup d’endroits,
guelle étroite psychologie! 1l en est de méme de
la Critigue de la raison pratique, et en géneral
de la morale de Kant. Qui jamais poussa aussi
loin I’analyse des principes fondamentaux de la
morale et des faits qui s’y rattachent, et quel
systéme fut jamais aussi savamment construit ?
Mais c’est ici surtout qu’éclate 1’abus de l'ab-
straction. Les principes fondamentaux de la mo-
rale prennent entre les mains de Kant un carac-
tere tellement abstrait, que la conscience y
reconnait 3 peine les régles de notre conduite
et de nos jugements moraux. On a souvent com-
paré la doctrine morale de Kant a celle des stol-
ciens; elle la rappelle, en effet, par quelques
c6tés, quoiqu’elle la surpasse : car s’il y a du
stoicisme dans la morale de Kant, c’est un stoi-
cisme corrigé par le christianisme, et, en gé-
néral, par une connaissance plus exacte et plus
approfondie de notre nature morale. Mais com-
bien encore est éiroite cette doctrine! Quelle
pureté et quelle sévérité! Quel sentiment de la
dignité de notre nature! Mais que devient le
dévouement dans la doctrine de I'impératit caté
gorique? Kant ne l’exclut pas sans doute; malis
sa morale ne ’explique pas suffisamment et est
incapable de le produire. D’ailleurs Kant n'en
a-t-il pas tari la source, en refusant un réle an
sentiment dans les actions morales? De méme
encore, on trouverait difficilement une analyse
plus délicate et plus subtile des idées et des sen-
timents du beau et du sublime, et une théorie
lus systématique. Mais Kunt trop souvent pousse
a délicatesse et la subtilité d’analyse jusqu’a la
plus insaisissable abstraction. N’est-ce pas la
encore le caractere des principes du gout dans
sa doctrine? Cela n'empéche pas d’ailleurs que
cette théorie ne nous fasse souvent penétrer plus
profondément qu’ancune autre dans I’intelligence
des questions qu’elle souldve; mais ici, comme

artout ailleurs et pour la méme raison, la phi- |

osophie de Kant a le défaut d’éire tout abstraite,
en grande partie artificielle, et souvent étroite.

Les qualités et les défauts que nous venons de
signaler diuns la doctrine de Kant se réfléchissent
dans le langage qu’il s’est fait pour la traduire.
Voulant donner a la philosophie un caractere
rigoureux et systématique, et trouvant insuf-
fisant ou imparfait & cet égard le langage vul-
gaire, méme celui de l’école, il entreprit de se
créer une langue a lui, dont il emprunta d’ail-
leurs la plupart des élé¢ments a la scolastique,
mais en les réformant et en les renouvelant. Or,
on ne peut nier que cette langue n’ait souvent
le mérite de la ]précision et un caractére sysié-
matique; mais elle a souvent aussi le défaut de
resscimbler plutét & une algébre qu’au langage
de la philosophie, et d’étre arbitraire et arii-
ficielle. Ajoutons qu’elle est exirémement com-
pliquée. En sorte que, si elle est commode a
beaucoup d’égards, elle a aussi le tort d’embar-
rasser et de fatiguer inutilement esprii. 1l faut
ici 4 la fois louer et blAdmer Kant. 11 a bien vu
que, si la philosophie veut éire une science, elle
ne doit pas reculer devant les formes austéeres de
la science; mais il a oublié que, prenant tous
ses éléments dans le domaine du sens commun,
elle ne doit pas trop s’écarter de la langue vul-
aire, et qu’1l vaut mieux chercher & introduire
gans celle-c1 les qualités scientifiques, que de
forger une langue tout a fait nouvelle. Nous ne
parlons Eas du style de Kant, qui, malgré d’in-
contestables beautés de détlail et des pages vral-
ment admirables, laisse en général beaucoup
trop & désirer pour des lecteurs frangais.

— 879 —

KANT

Mais le principal défaut de la philosophie eri-
tique, c’est son caractére subjectif et la part
exagérée tiu’elle falt au scepticisme, Kant, en
cherchant a déterminer la valeur et la portée de
la reconnaissance, voulait faire en méme temps
la part du scepticisme et du dogmatisme : c’est
la un grand et difficile probleme, qui, s’il n’est

as nouveau dans la science, a du moins recu de
ul une forme singuliérement précise. Mais ce
probleme, ne la-t-1l pas résolu dans un sens
plutdt que dans un autre? Ce caractére de subjec-
tivité, dont il marque une grande partie de la
connaissance humaine, n’assure-t-il pas la pre-
miere place au scepticisme? Sur quoi s’appuie-t-il
d’abord pour refuser aux formes de la sensibilité
et aux categories de Uenlendement, par suite 3
la connaissunce qui s’y fonde, toute valeur objec-
tive? Sur ce que ces principes sont les conditions
a priori de la connaissance des objets : il lui a
paru impossible de rapporter aux objets des lois
de notre esprit, antérieures a la connaissance que
nous avons de ces objets, puisqu’ils en sont les
conditions. Or, cette conséquence est-elle néces-
saire ? Sans doute ’esprit a ses lois sans lesquelles.
la connaissance des choses ne serait pas ou ne
serail presque rien ; mais de ce que ces lois sont
les conditions a priort de la connaissance ; de ce
que l’esprit ne les dérive pas de l'expérience,
maijs de lui-méme, s’ensuit-il nécessairement
qu’ellesn’aient aucunevaleur objective, et qu’elles.
ne puissent étre, en méme temps que des lois de
notre entendement, des lois de la nature méme:
des choses? Soit, par exemple, la loi de la cau-
salit¢ : je ne la déduis pas de l'expérience, mais.
)Je 'impose a prior: aux phénomenes; s’ensuit-il
qu’elle ne soit qu'une loi de notre esprit et qu’elle
ne puisse pas étre une loi des objets mémes?
Pourquoi ne serait-elie pas 'un et lautre a la
fois? Pourquol, en géneral, n’y aurait-il pas har-
monie entre notre intelligence et la nature des
choses? Et, si nous étions réduits ici & des con-
jectures, cette derniere supposition ne serait-elle
pas beaucoup plus vraisemblable que la premigre ?
Il faut convenir que le probléine des rapports de
esprit et de la nature des choses est plein de
difficultés, peut-étre méme de mysteres; mais
la solution qu’en donne Kant ne leve pas ces
difficultés, ou plutét elle y ajoute. L’hypothése
kantienne est, en outre, contredite par l'expé-
rience méme : car, s'il n'y a pas harmonie entre
notre intelligence et la nature des choses, d’on
vient que nous trouvons la seconde si conforme
aux lois de la premiere? Kant repondra que nous-
n’avons pas le droit d’invoquer cette conformité,
puisque, ne connaissan! les choses qu'au moyen
de nos propres lois, ¢’est nous qui les faisons ce
que nous ies trouvons. Mais accordons que la
connaissance humaine ne serait pas ou ne serait
presque rien sans les principes que 1’esprit tire
de son propre fonds; nous est-1l permis pour cela
de ne voir dans 'expérience méme qu’une création
de notre esprit; et, a c6té de ces principes @
prior:, nécessaires sans doute pour 1'éclairer et
Pinterpréter, n’a-t-elle pas aussi ses propres in-
formations ? C’est ainsi qu’elle nous montrera la
nature partout conforme aux lois mémes de notre
esprit. D’ailleurs, que parlons-nous ici d’hypothe-
ses? Nous ne sommes pas réduits en cette matiere
a des conjectures plus ou moins vraisemblabiles;
la raison résout la question directement et sans
réplique. Pouvons-nous supposer, en effet, qué
les principes de I’entendement, nous parlons de
ceux qui sont de véritables lois de l'esprit, et
non des catcgories purement absfraites, n’ont
quune valeur subjective? Kani admet qu’ils sont
nécessaires; malis il prétend que cette nécessité
est relative & la constitution de notre esprit. Or,
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cela est contraire  laraison méme qui les déclare | haut degré de perfection; mais il seray absurds,

absolus. Pouvons-nous supposer, par exemple, que
ie principe de causalité n’est qu'une loi de notre
esprit ? Non, car la raison nous dit gue c’est une
lot de la nature méme des choses. Ou prouvez-
nous donc que la raison ne nous dii pas cela, ou
rejetez 'autorité méme de la raison. Kant ne
fait ni 'un ni 'antre. 1l ne songe pas un instant
a contester 'autorité de la raison : car, 1a ou il
crolt que la ralson nous impose ses principes
comme des lois absolues, il leur maintient ce ca-
ractére. Ce n’est pas, comme on l’a souvent
repété a tort, parce que la raison humaine est
subjective que Kant conteste la valeur absolue
de ses principes : car, s'il en était ainsi, on ne
voit pas comment il aurait pu, & moins d’une
grossiere contradiction, ne pas envelopper dans
son scepticisme la raison pratique et les lois
morales ; mais il a cru que les principes, qu'il a
désignés sous le nom de formes de la sensibilité
et de catégories de Uentendement, ne nous étaient
pas imposés par la raison a titre de lois absolues,
et c’est pourquol il a pu en contester la valeur
objective. Cest la qu’est son erreur : car ces
principes, la raison les declare absolus, par con-
séquent, objectifs; et jamais Kant n’a pu établir
le contraire. Nous n’avons parlé jusqu’ici que des
formes de la sensibiliie et des catégories de U'en-
tendement,; on a vu comment Kant distingue de
ces principes, qu’il regarde comme constitutifs
de ’expérience, les tdées de la raison proprement
dite, et comment il résout la question de la valeur
objective de ces idées. Remarquons d’abord que,
parmi ces idées, il en compte une que la con-
science, bien interrogée, sulfit a expliquer : celle
du mot. C'est ainsi que ciéj&, parmi les catégories
de ’entendement, il avait rangé certaines con-
ditions du jugement, qui ne sont autre chose
que les attributs mémes du sujet qui juge, par
exemple, 'unité du je pense. Cette unité est sans
doute la condition de tout jugement; mais elle
est aussi un falt de conscience. 1l en est de
meme du moz : il nous est immédiatement révélé
par la conscience. Voild ce qu’une psychologie
plus profonde aurait moniré a Kant, et, en ren-
dant a la conscience, ¢’est-d-dire a P'intuition im-
médiate de nous-mémes, une idée qu’il transporte
a la raison, elle aurait préservé cette idée du
scepticisme ou il précipite en général les idées
de la raiwson. Mais d’ou vient ce scepticisme? De
ce que ces idées se rapportent 3 des objets supra-
sensibles, c’est-a-dire & des objets dont nous
1iwavons pas l’intuition : car il n’y a pour nous
d’antre intuition possible que I'intuition des sens,
y compris le sens intime. Elles sont des concep-
tions nécessaires a l'achévement de notre con-
nailssance ; mais nous n’avons pas le droit de leur
attribuer une valeur objective : car leurs objets
sont tout a fait insaisissables pour nous, et, par
consequent, hypothétiques. Or, on peut bien ad-
mettre avec Kant que nous n’avons et ne pou-
vons avoir d’auire intuition que celles des sens
exterieurs et du sens intime, sans refuser pour
cela & I'esprit humain le droit d’atiribuer une
valeur objective d certaines idées dont il ne saisit
pas les objets, comme a celle de Dieu, par
exemple. On peut lui accorder que nous n'avons
pas 'intuition de Dieu, c’est-d-dire que nous ne
falsons que le concevoir, sans en avoir une aper-
ception directe et immédiate; mais il ne s’ensuit
pas que nous n'ayons pas le droit d’attribuer &
cetle conceptlion une valeur objective. La question
est de savoir si, en ncus fournissant cette con-
ception, la raison nous I'impose comme quelque
chose d’absolu; or, tel est en effet son caractére :
non-seulement nous avens besoin de Pidée de
Dieu pour porter notre connalssance a son plus

—

c’est-a-dire contraire a la raison. de supposer que
Dieu n’existe pas. Que nous faut-il de plus? La
raison parle, et cela suffit. Le scepticisme de
Kant & I’endroit des ohjets de la raison, au moins
de son objet supréme, n’est donc pas mieux
fondé et est tout aussi contraire a la raison que
le caractere subjectif qu’ll attribue aux ptincipes
de ’entendement.

Enfin, si I'on rapproche la morale de Kant de
sa métaphysique, et qu’on aille au fond des choses,
on y trouve une contradiction manifeste, Cette
contradiction n'est pas aussi grossiére gqu’'on I'a
souvent imaginé; nous avons montré comment
elle s’explique dans la doctrine de Kant; mais,
pour s’expliquer, elle n’en est pas moins réelle.
Quelle difféerence y a-t-11 au fond entre les ca-
tégories de l'entendement et les idées de la raison
d’une part, et les lows de la raison pratique de
’autre? Pourquoi accorder a celles-ci la valeur
objective et absolue qu’on refuse a celles-l1a?
Kant reconnait que les prineipes de 'entendement
sont comme les lois morales, universels et néces-
salres; mais, selon lui, la nécessité est relative
dans [e premier cas, elle est absolue dans le
second. Pourquoi cela? Les principes de ’enten-
dement sont les lois des plienomenes : est-ce la
ce qui les rend relatifs? Mais les lois morales
sont les lois de nos actions. Supprimez, dit Kant,
le temps et la succession des phénomeénes, que
devient la loi de la causalité? Mais supprimez,
dirons-nous & notre tour, les agents moraux,
leurs rapports et leurs actions, toutes choses qui
existent bien aussi dans le temps, que devient la
loi morale, celle, par exemple, qui délend de
mentir ? Si I’étre absolu est au-dessus de la loi
de la causalilé, il est aussi en un sens an-dessus
de la loi qui défend le mensonge : cette loi en
est-elle moins réelle? Pourquoi la premiére ne
I’est-elle pas? Kant a beau dissimaler la contra-
dictlon, il ne peut y échapper. Si les lois morales
sont absolues, les principes de ’entendement le
sont aussi,; si les principes de ’enteudeirnent sont
relatifs, il faut en dire autant des lois morales.

On a dit qu'on ne pouvait faire au scepticisme
sa part; il est certain du moins que cela est
bien difficile, et la philosophie de Kant en est
une preuve de plus. Ce n’est pas que sous ce
rapport elle ne contienne plus d'un enseigne-
ment : la sagesse commande la réserve et la
modestie dans la spéculation, en méme temps
qu'une fol robuste (nous parlons de la foi philo-
sophique), dans la pratique ou dans les vérités
morales. Mais il ne faut pas, dans le premier cas,
pousser la réserve jusqu’aun scepticisme, car alors,
dans le second, on n’arrive a la fol que par une
inconséquence. D’ailleurs, qu’est-ce que cette
réserve qui aboutit a 1’idealisme le plus hardi?
I1 est vrai que Kant s’en défend; mais ce n’est
pas sans raison que sa doctrine a été appeles du
nom d’idéalisme subjectif ou transcendantal. Ne
va-t-il pas jusqu’a prétendre que le monde tel
qu’ll nous apparait en vertu des jois de notre
esprit n’est qu'un phénomens, c’est-a-dire, pour
traduire sa pensée, une illusion? Que nous ne
connaissions pas la nature intime des choses, soit;
mais comment prétendre que les choses ne sont
pour nous qu'une fantasmaforie réguliere, créée
par notre esprit? Quoi qu’il en soit, sachons gré
a Kant d’avoir seruté si profondement le pro-
bleme de I’origine, de la nature, de la valeur et
de la portée de nos connaissances, et d’avoir su,
malgré d’éclatantes erreurs, répandre tant de
lumieres sur ces hautes questions. La philosophie
ne peut désormais passer outre sans tenir compie
de Ia doctrine critique et sans en faire son profit,
Quelque pari qu’elledoive lui faire dans lasciencs,
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nous ne pensons pas qu’il y ait d’étude plus propre { beawn ef du sublime, trad. par H. Payer Imhof,

a fortifier 'esprit et plus salutaire a tous égards.

Kant ne manqua nide disciples ni d’adversaires.
Ceux-ci vinrent de toutes parts: les uns au nom
de la théologie révélée; d’autres au nom de ’an-
cienne métaphysique, particuliérement de ’école
de Leibniz et ds Wolf; d’autres an nom de la
philosophie empirique et sceptique du sidcle;
d’autres enfin au nom du sentiment. Ses disciples
aussi furent trés-nombreux et se montirérent dans
tous les rangs et dans tous les camps. On analysa
et on commenta ses écrits, on expliqua ses doc-
trines, on les appliqua 4 toutes les branches des
connaissances humaines. Des disciples moins fide-
les ou plusoriginaux entreprirent de les modifier,
et, tout en s’appuyant sur Kant, de pousser la
philosophie en des voies nouvelles. On dit que,
dans sa vieillesse, Kant se déclarait incapable de
comprendre les objections qu’on adressait & sa
docirine, et les transformations qu’on voulait lui
faire suf)ir, et, pour expliquer ce fait, il n’est
pas nécessaire de supposer que 'Age avait affaibli
ses facultés intellectuelles. On trouvera dans le
Manuel de Tennemann (trad. frang. de M. Cousin,
t. 1I, p. 264 de la 2° édit.) une longue notice sur
les adversaires, les partisans et les continuateurs
de la philesophie critique, avec l'indication de
leurs ouvrages.

11 faut remarquer, en finissant, qu'a la philo-
sophie critique qui prétendait modérer Pambition
de l’esprit humain en le renfermant dans ses
vrales limites, succéda, en prétendant s’y ratta-
cher étroitement, le dogmatisme le plus absolu
et le plus intempérant qui fut jamais. 1l arriva
aprés Kant ce qui est arrivé apres Socrate ; et
ces deux exemples prouvent d’une maniere écla-
tante combien 1l est difficile d’arréter 'essor de
Vesprit humain, mais aussi combien il est né-
cessaire de le régler et de marquer ses justes
bornes,

Il est impossible d’indiquer ici les travaux
auxquels a donné lieu en France la philosophie
de Kant; ia liste en serait trop longue : on frou-
vera dans ’avant-propos de la traduction fran-
caise de la Critique du jugement (t. 1, p. iij-v)
une note qui indique les premiers en date, et
'on pourra compléter ces indications a l'aide du
Rapport de M. de Rémusat sur le concours ou-
vert par UAcadémaie des sciences morales et po-
litigues pour lexamen critique de la phiiaso-
{;hz‘e allemande {p. b et 6), et aussi a 'aide de
‘ouvrage de M. Willm, qui a remporté le prix
dans ce concours, Ii nous suffira de signaler |’é-
dition la plus complete des ceuvres de Kant, les
ouvrages {rancgais consaorés a sa biographie et a
Pexposition détaillée de sa philosophie et les {ra-
ductions francaises de ses différents écrits.

(Fuvres complétes de Kant publiées par Ro-
sencranz, Berlin, 1838 et années suivantes,
10 vol. in-8; — A. Saintes, Vie de Kant, 1844;
— Ch. Villers, Philosophie de Kant, Metz, 1801,
in-8; — V. Cousin, Philosophie de Kant; —
Ch. de Rémusat, Essais de philosophie, Paris,
1836 et 1841, 2 vol. in-8 (voir les 1Ve et V° Es-
sais) ; — du meéme auteur, Rapport sur le con-
cours pour lexamen crifigue de la philoso-
vhie allemande, 1847 (dans les Mémaires de
U Académie des sciences morales el politiques),
— J. Wellin, Hestoire de la philosophie alle-
mande, Paris, 1846 et suiv., 4 vol, in-8; —
Barchou de Penhoén, Hisloiwre de la philosophie
allemande, Paris, 1836, 2 vol. in-8; — C. Bar-
tholmess, Kant el Fichie dans le Comple rendu
des scéances de I’Académaie des sciences morales
et poliliques, t. XXIX ef XXX ; — L. Saisset, le
Scepticisme, (Encsidéme, Pascal, Kanl, Paris,
1865, in-8; Observations sur le sentimeni du

Paris, 1795, in-8, et par Weyland, 1823, in-8; —
Principes métaphysiques de la morale, trad.

| par J. Tissot, Paris, 1830, in-8; — Critique de

la raison pure, par le méme, 2° ¢dit., Paris,
1864, 2 vol, in-8; — Principes mélaphysiqgues
du droit ; Projet de paix perpétuelle; et ana-
lyse de ces deux ouvrages par Mellin, par le
meme, Paris, 1837, in-8; — Logique, par le
meéme, 1840, 1n-8 ; — Lecons de méiapﬁysiquer
ar le méme, 1843, in-8; — la Religion dans
es limites de la raison, trad. par J. Trullard,
Paris, 1841, in-8, par le docteur Lortet, sous le
titre de Theorie de Kant sur la reliqion, etc.,
1842, in-8 ; — Critique du jugement suivie des
Observations sur le sentiment du beaw, trad. par
J. Barni, Paris, 1846, 2 vol. in-8 ; — Examen de
la Critique du jugement, par le méme, Paris,
1850 ; — Critique de la raison pralique, préce-
dée des Fondemenis de la wmélaphysique des
maeurs, par le méme, Paris, 1848, in-8; — Exa-
men de la Critique de la raison pralique, Ear:
le méme, Paris, 1831; — Klémenis métaphy-
stques de la docirine du droit (premiére partie
de la Métaphysique des moeurs), suivs dun
essar philosophique sur la paix perpétuelle et
d’aulres petits écrits relatifs aw droit naturel,
avec une introduction analytique et critique, par
le méme, Puris, 1853 ; — Elements métaphys:-
ques de la doctrine de la vertw (seconde partie
de la Métaphysique des mceurs), suivis d'un
(ratié de Pedagogie et d’autres pelils écrils re-
latifs au droit naturel, avec une introduction
analytique et crilique, par le méme, Paris, 1855 ;
— Critique de la raison pure, avec une intro-
duction analytique et critique, par le méme,
Paris, 1869, 2 vol. in-8. J. B.

KAPILA, auteur du systeme sankhya, un des
plus célebres de la philosophie indienne, Kapila
figure dans les légendes mythologiques ou ses
aventures sont racontées tout au long. Tantdot 1l
est fils de Brahma, et un des sept grands rishis
ou saints des Pouranas; tantbt, il est représenté
comme une incarnation de Vishnou ou d'Agni;
tant6t méme on le donne comme un petit-fils de
Manou. En d’autres termes, on ne sait rien de
précis sur Kapila, ni sur I’époque & laquelle il
vivait.

Un des caractéres distinetifs de sa doctrine,
c’est une indépendance absolue. La révelatinn
n’est point une autorité pour Kaptla. L’Ecriture
sainte lui parait incapable d’assurer a 'homme
la libération et la béatitude éternelle; c’est a la
science seule qu’il s’adresse, c’est-a-dire a Il
raison. Il ne parait pas que dans I'Inde cette in-
dépendance ait jamais €té, contre le systeme de
Kapila et contre ses adhérents, un motit de per-
secution, tout ombrageuse que f’l’orthodoxie Y pou-
vait étre. Il parait méme que cette indépen-
dance a été poussée aussi loin que possible; et
la doctrine de Kapila a été signalée par toutes
les écoles qui 'ont combattue, comme une doc-
trine athée. On a cru quelque temps qu’elle avat
inspiré en grande partie les doctrines fondamen-
tales du bouddhisme. C’est une assertion qu’s
émise M. Eugéne Burnouf; et si elle est exacte,
ce qui n’est pas certain, la date relative du sys-
teme de Kapila serait par la méme a peu pres
fixée : il remonterait & six siecles au moins avant
’ére chrétienne. _ o

Il y a deux sources principales, quoique d’ine-
gale importance, auxquelles on peut demander
la connaissance détaillée de cette doctrine: ce
sont d’abord les Axiomes ou Sofitras de Kapila,
imprimés a Sérampore, in-8, 1821, avec le com-
mentaire de Vidjnana Bikshou, en sanscrii; et
la Sdnkhya Karikd, ou vers rememoratifs du




